Anonymizovano dle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju
Zapis €. 4
z verejného zasedani Zastupitelstva mésta Hluk
konaného dne 05.04.2023

PFitomni: 16+1+1+1

Omluveni: Michal Kotacka
Zah3jeni: 17:00 hodin
Zapisovatelka: Dana Krhovska
Scitatelka hlasu: Mgr. Iveta Remenova

Zasedani zastupitelstva mésta bylo fadné svolano dle § 92 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) ve znéni pozdéjSich predpisi a na zakladé usneseni Rady mésta Hluk ze
dne 23.03.2023 a v souladu s jednacim fadem. Dle § 93 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
byly informace o misté, dob& a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva fadné zverejnény na ufedni desce dne 28.03.2023.

V pondéli 3. dubna 2023 se pisemné vzdala mandatu pani Marie Plackova, bude nastupovat
prvni nahradnik pan Michal Vacek. Bylo mu zaslano osvédceni a na pfistim zasedani
zastupitelstva sloZi slib zastupitele.

1. Zahajeni
a) ovérovatelé zapisu:

David Hajek: ,Navrhuji Ing. Pavla Kfapka a Ing. Zdenka Horaka

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob¢anim sdélit
své stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdé&leno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta HIluk urCuje ovérovateli zapisu Ing. Pavla Krapka a Ing.
Zdenka Horaka.

PRO: 16 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/01

Zastupitelstvo mésta HIuk urCilo ovéfovateli zapisu Ing. Pavla Kiapka a Ing.
Zdenka Horaka.

17:06 hod — pfichod Ing. Martin Kfizan (stav 17)

b) schvaleni programu:
David Hajek: ,V souvislosti s novymi okolnostmi navrhuji doplnéni programu
o bod ,Rekonstrukce stfechy na objektu tvrze*.
Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit
své stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdé&leno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta HIuk schvaluje doplnéni programu 4. zasedani
Zastupitelstva mésta Hluk o bod ,Rekonstrukce stfechy na objektu tvrze® jako
bodu €. 17) s naslednym pfecislovanim dalSich bodu.

PRO: 16 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1

Usneseni: ZM 4/2023/02

Zastupitelstvo mésta HIuk schvalilo doplnéni programu 4. zasedani
Zastupitelstva mésta Hluk o bod ,Rekonstrukce stfechy na objektu tvrze® jako
bodu €. 17) s naslednym precislovanim dalSich bodu.
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17:07 hod — pfichod Ing. Jan Simé&ik (stav 18)

Schvaleni programu v&etné doplnéného bodu

Zahajeni

a) ovéfovatelé zapisu

b) schvaleni programu

c) kontrola plnéni usneseni ze zasedani zastupitelstva mésta konaného dne
08.02.2023

Sména Casti pozemku p. €. 3827/139 (dle GP ¢&. 2157-423/2022 ze dne

14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3827/150 o vymére 522 m?)

a Casti pozemku p. €. 2346/8 (dle GP ¢&. 2157- 423/2022 ze dne 14.10.2022 se

jedna o nové vznikly pozemek p. €. 2346/21 o vyméie 30 m?) ve vlastnictvi

mésta Hluk za pozemky p. €. 1963/10 o vyméie 171 m?, p. &. 1994/2 o vymérie

5 m?, p. €. 8021 o vyméfe 245 m?, p. & 3635/275 o vyméfe 100 m?, p .C.

3644/81 o vymére 408 m?, p. €. 6523 o vyméfe 542 m? p. €. 4128/10 o

vymeére 87m?, p. €. 4131/3 o vyméfe 2 296 m?, vSe v k.U. Hluk

Prodej Casti pozemku p. & 3827/139 (dle GP &. 2157-423/2022 ze dne

14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3827/151 o vyméie 42 m?)

v K. U. Hluk

Prodej Casti pozemku p. & 3827/139 (dle GP ¢&. 2157-423/2022 ze dne

14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3827/152 o vyméie 11 m?)

v k. U. Hluk

Smeéna &asti pozemku p. €. 1393/1 (dle GP ¢&. 2158-424/22 ze dne 21.10.2022

se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 1393/17 o vyméfe 74 m?) ve vlastnictvi

mésta Hluk za &ast pozemku p. €. 1468/3 (dle GP &. 2159-424/2022 ze dne

21.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 1468/4 o vymére 164 m?)

v ulici Lipova v k. U. Hluk

Zadosti o zafazeni do seznamu nemovitosti dle Smérnice &. 1/2020 k

pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného

domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi

Zadosti o finanéni prispévek dle Smérnice & 1/2020 k prispévku na

rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu Ci

vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi

NavrZeni starosty mésta jako zastupce mésta v predstavenstvu SVK a.s.

Projednani zavéru ze zasedani kontrolniho vyboru mésta

Projednani zavéru ze zasedani finan¢niho vyboru mésta

Rozpoctova opatfeni €. 2/2023 a 3/2023 schvalena Radou mésta Hluk

Rozpoctové opatfeni €. 4/2023

Poskytnuti dotace z rozpo&tu mésta Hluk Rimskokatolické farnosti Hluk

Poskytnuti dotace z rozpoétu mésta Hluk Dechové hudbé Sarovec

Delegovani pravomoci radé mésta ke schvalovani rozpoctovych opatfeni

Memorandum o odpadech

Rekonstrukce stfechy na objektu tvrze

Informace o €innosti organt mésta a jiné

Diskuse

Zaveér

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupiteldm i pfitomnym ob&anum sdélit
své stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje program 4. zasedani Zastupitelstva mésta
Hluk dne 05.04.2023.

PRO: 18 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/03

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo program 4. zasedani Zastupitelstva mésta
Hluk dne 05.04.2023.

c) kontrola pIlnéni usneseni ze zasedani zastupitelstva mésta konaného dne
08.02.2023

Usneseni: ZM 2/2022/08

Zastupitelstvo mésta HIuk schvalilo odkup pozemku p.¢. 258/10 o celkové

vyméfe 111 m? ostatni plocha, ostatni komunikace, v k.a. Hluk v ulici

Zahradni do vlastnictvi mésta Hluk za cenu obvyklou 23 670 K& od pana XX,

nar. XX, bytem XX, pani XX, nar. XX, bytem XX, pani XX, nar. XX, bytem XX,

naklady plati kupujici.

Vyjadieni:
¢ Ukol nadale trva, ozvala se pani XX a oznamila, Ze podpis smluv probéhne u
nas na uradé v tydnu od 17. do 21.04.2023

Ostatni ukoly a usneseni Zastupitelstva mésta Hluk ze dne 08.02.2023, ktera
nejsou v tomto materialu uvedena, jsou spinéna.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&antm sdélit
své stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk bere na védomi kontrolu pIinéni usneseni a ukoll ze
zasedani zastupitelstva mésta dne 08.02.2023.

PRO: 18 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/04

Zastupitelstvo mésta Hluk vzalo na védomi kontrolu pInéni usneseni a ukolu
ze zasedani zastupitelstva mésta dne 08.02.2023.

2. Sména Easti pozemku p. €. 3827/139 (dle GP €. 2157-423/2022 ze dne 14.10.2022
se _jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3827/150 o vymére 522 m?) a Easti
pozemku p. €. 2346/8 (dle GP €. 2157- 423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o
nové vznikly pozemek p. €. 2346/21 o vyméie 30 m?3) ve vlastnictvi mésta Hluk
za pozemky p. €. 1963/10 o vymére 171 m?, p. €. 1994/2 o vymére 5 m?, p. €. 8021
0 vymeére 245 m?, p. €. 3635/275 o vymére 100 m?, p .¢. 3644/81 o vymére 408 m?,
p. €. 6523 o vymére 542 m?, p. €. 4128/10 o vymére 87m?, p. €. 4131/3 o vymére
2 296 m?, vSe v k.u. Hluk

Pan XX pozadal mésto o moznost prodeje ¢i smény ¢asti pozemku, které se nachazi
v ulici Antoninské v sousedstvi jeho nemovitosti. Pfes tyto pozemky vede jak
pfistupova cesta, tak i pfipojka vody a NN k jeho nemovitosti. Manzelka pana XX
pani XX ma ve vlastnictvi pozemky mezi arealem koupalisté a matefskou Skolou.
Proto rada mésta na jednani dne 26.01.2023 schvalila zvefejnéni zadméru
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0 sméné pozemk( v ulici Antoninskd za pozemky v ulici Druzstevni (MS a
koupalisté). Zamér byl zvefejnén na Ufedni desce dne 01.02.2023. Manzelé XX se ke
sméné prihlasili dne 07.02.2023. Rada mésta dne 10.03.2023 usnesenim ¢. RM
9/2023/07 doporucila zastupitelstvu sménu schvalit. Naklady fizeni budou hrazeny
rovnym dilem.

¢ Hodnota pozemku mésta je 490 800 K¢.
Hodnota pozemku pani XX je 498 120 K&
Rozdil je 7 320 K¢.
Znalecky posudek 12 500 K¢
Geometricky plan 20 570 K&
Naklady na sepsani smlouvy 2 000 Kg.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdé&leno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje sménu ¢asti pozemku p.¢. 3827/139 (dle GP &.
2157-423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 3827/150
o vymeére 522 m?) a Casti pozemku p.¢. 2346/8 (dle GP ¢&. 2157-423/2022 ze dne
14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 2346/21 o vyméfe 30 m?) ve
vlastnictvi mésta Hluk, za pozemky p.C. 1963/10 o vyméfe 171 m? p.C. 1994/2

o vyméfe 5 m?, p. €. 8021 o vyméfe 245 m?, p.C. 3635/275 o vyméfe 100 m?, p.C.
3644/81 o vymére 408 m?, p.¢. 6523 o vymére 542 m?, p.¢. 4128/10 o vymére 87m?,
p.C. 4131/3 o vyméfe 2 296 m? ve vlastnictvi pani XX, bytem XX, v8e v k.u. Hluk.
Naklady Fizeni hradi u€astnici rovhym dilem.

PRO: 18 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/05

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo sménu ¢€asti pozemku p.&. 3827/139 (dle GP &.
2157-423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 3827/150
o vymeére 522 m?) a Casti pozemku p.¢. 2346/8 (dle GP ¢&. 2157-423/2022 ze dne
14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 2346/21 o vymére 30 m?) ve
vlastnictvi mésta HIluk, za pozemky p.C. 1963/10 o vyméfe 171 m?, p.C. 1994/2
o vyméfe 5 m?, p.C. 8021 o vyméfe 245 m?, p.¢. 3635/275 o vymére 100 m?, p.C.
3644/81 o vymeéie 408 m?, p.C. 6523 o vymére 542 m?, p.¢. 4128/10 o vyméfe 87m?,
p.C. 4131/3 o vyméfe 2 296 m? ve vlastnictvi pani XX, bytem XX, vSe v k.U. Hluk.
Naklady Fizeni hradi u€astnici rovhym dilem.

Prodej €asti pozemku p. €. 3827/139 (dle GP €. 2157-423/2022 ze dne 14.10.2022
se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3827/151 o vymére 42 m?) v k. u. Hluk

PFi vypracovani geometrického planu pro sménu pozemkd mezi méstem a panem XX
(respek. pani XX) zbyly malé c&asti pozemku ,oddélené“ pfistupovou cestou
k nemovitosti pana XX. Pro potifeby mésta jsou tyto pozemky zbytné, proto je
navrhujeme odprodat majitelm sousednich pozemku (pan XX a pan XX).

Rada mésta schvalila dne 26.01.2023 zvefejnéni zaméru o prodeji pozemku v ulici
Antoninska. Zamér byl zvefejnén na ufedni desce dne 01.02.2023. Pan XX se
k prodeji pfihlasil dne 08.02.2023 a rada mésta doporudila zastupitelstvu tento prodej
schvalit dne 10.03.2023 usnesenim ¢. RM 9/2023/08.

e Hodnota pozemku mésta je 900 K&/m?
- up.C. 3827/151 je to Castka 37 800 K&

e Znalecky posudek 12 500 K¢
o Geometricky plan 20 570 K&
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Naklady na sepsani smlouvy 2 000 K¢&/uc€astnik.

Prfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdé&leno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje prodej €asti pozemku p.¢. 3827/139 (dle GP ¢&.
2157-423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢€. 3827/151 o
vyméfe 42 m?) ve vlastnictvi mésta Hluk panu XX, bytem XX za cenu 37 800 K¢,
v k.U. Hluk. Poplatky hradi kupujici.

PRO: 18 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/06

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo prodej ¢asti pozemku p.€. 3827/139 (dle GP ¢&.
2157-423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 3827/151 o
vyméie 42 m?) ve vlastnictvi mésta Hluk panu XX, bytem XX za cenu 37 800 K¢,
v k.u. Hluk. Poplatky hradi kupujici.

17:15 hodin — pfichod pan Zdenék Mitacek (stav 19)

Prodej €asti pozemku p. €. 3827/139 (dle GP ¢&. 2157-423/2022 ze dne 14.10.2022
se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 3827/152 o vyméie 11 m?) v k. u. Hluk
PFi vypracovani geometrického planu pro sménu pozemkli mezi méstem a panem XX
(respek. pani XX) zbyly malé ¢asti pozemk( ,oddélené“ pfistupovou cestou
k nemovitosti pana XX. Pro potfeby mésta jsou tyto pozemky zbytné, proto je
navrhujeme odprodat majitelim sousednich pozemku (pan XX a pan XX).
Rada mésta schvalila dne 26.01.2023 zvefejnéni zameéru o prodeji pozemkul v ulici
Antoninska. Zamér byl zvefejnén na Ufedni desce dne 01.02.2023. Pan XX se ke
zvefejnénému zaméru pfihlasil dne 13.02.2023 a rada mésta doporucila
zastupitelstvu tento prodej schvalit dne 10.03.2023 usnesenim ¢. RM 9/2023/09.

o Hodnota pozemku mésta je 900 K&/m?

- up.C. 3827/152 je to Castka 9 900 K&

e Znalecky posudek 12 500 K¢&
e Geometricky plan 20 570 K&
e Naklady na sepsani smlouvy 2 000 K&/ucastnik.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje prodej Casti pozemku p.¢. 3827/139 (dle GP ¢&.
2157-423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 3827/152 o
vyméfe 11 m?) ve vlastnictvi mésta Hluk panu XX, bytem XX za cenu 9 900 K¢ v k.u.
Hluk. Poplatky hradi kupuijici.

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/07

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo prodej ¢asti pozemku p.¢. 3827/139 (dle GP &.
2157-423/2022 ze dne 14.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.€. 3827/152 o
vyméfe 11 m?) ve vlastnictvi mésta Hluk panu XX, bytem XX za cenu 9 900 K¢ v k.u.
Hluk. Poplatky hradi kupujici.
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5. Sména Easti pozemku p. €. 1393/1 (dle GP ¢&. 2158-424/22 ze dne 21.10.2022 se
jednd o nové vznikly pozemek p. €. 1393/17 o vyméie 74 m?) ve vlastnictvi
mésta Hluk za ¢ast pozemku p. €. 1468/3 (dle GP ¢&. 2159-424/2022 ze dne
21.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p. €. 1468/4 o vymére 164 m?3)
v_ulici Lipova v k. u. Hluk
Ddvodem smény je zajem mésta ziskat €ast pozemku ve spoluvlastnictvi sourozencu
XX na Ohfeble pro stavbu vedeni a nutné ochranné pasmo planovaného vodovodu,
ktery pfipravujeme spolu s rekonstrukci hlavni silnice 11/495. Jako protihodnotu chce
mésto nabidnout ¢ast svého pozemku, ktery dnes stejné uziva pan XX, bytem XX
v sousedstvi svého rodinného domu.

Zamér byl schvalen usnesenim rady mésta ¢. RM 6/2023/07 dne 26.01.2023,
vyvéSen na Gfedni desce dne 01.02.2023. Zadatelé se ke zvefejnénému zaméru
prihlasili dne 06.02.2023. Dne 23.03.2023 doporudila rada mésta zastupitelstvu tuto
sménu schvalit.

¢ Hodnota pozemku mésta je 103 600 K&.

¢ Hodnota pozemku pani XX, pana XX a pana XX je 114 800 K¢& (kazdy vlastni

1/3)

Rozdil je 11 200 KE&.

ZP 9 000 K¢&

GP 16 940 K¢&

Naklady na sepsani smlouvy 2 000 K&

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&andm sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje sménu ¢&asti pozemku p.¢. 1393/1 (dle GP ¢&.
2158-424/22 ze dne 21.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 1393/17 o
vyméie 74 m?) ve vlastnictvi mésta Hluk, za ¢ast pozemku p.¢. 1468/3 (dle GP ¢.
2159-424/2022 ze dne 21.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.C. 1468/4 o
vymére 164 m?) v ulici Lipova ve vlastnictvi pani XX, bytem XX, pana XX, bytem XX a
pana XX, bytem XX, v k.u. Hluk. Naklady fizeni hradi u¢astnici rovhym dilem.

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/08

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo sménu &asti pozemku p.¢. 1393/1 (dle GP ¢&.
2158-424/22 ze dne 21.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.¢. 1393/17 o
vyméie 74 m?) ve vlastnictvi mésta Hluk, za ¢ast pozemku p.¢. 1468/3 (dle GP ¢.
2159-424/2022 ze dne 21.10.2022 se jedna o nové vznikly pozemek p.C. 1468/4 o
vymére 164 m?) v ulici Lipova ve vlastnictvi pani XX, bytem XX, pana XX, bytem XX a
pana XX, bytem XX, v k.u. Hluk. Naklady fizeni hradi u€astnici rovnym dilem.

6. Zadosti o zafazeni do seznamu nemovitosti dle Smérnice ¢&. 1/2020 k prispévku
na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu G¢i
vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném Uzemi

a) Zadost pani XX, bytem XX a pana XX, bytem XX

Dne 18.11.2022 zasedala stavebni komise a nedoporudila zafazeni této zadosti do
seznamu nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 z ddvodu nesplnéni podminek této
smérnice.
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Zadost nespliiuje podminky Smérnice &. 1/2020 v:
- ClL. ll, odstavci 1), druhé vété — Pri této rekonstrukci dochazi k demolici min. 25%
podlahové plochy a celkového obestaveného prostoru stavajiciho rodinného domu.

- Cl. lll, odstavci 1), tfeti vété — Zadost o zafazeni do seznamu nemovitosti podléha
stavebnimu ohlaseni nebo stavebnimu povoleni.

- ClL. lll, odstavci 1), Sesté vété — Zadost se musi podat pfed zahajenim stavebnich
praci.

Zadost byla jiz projednana usnesenim ZM 2/2022/14 na zasedani zastupitelstva
mésta dne 16.12.2022, kdy rozhodlo o odloZeni zafazeni zadosti pani XX, bytem XX
a pana XX, bytem XX na rekonstrukci rodinného domu v ulici Lipova 1111, v k. 0.
Hluk do seznamu nemovitosti dle Smérnice &. 1/2020 k pFispévku na rekonstrukci,
demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢&i vystavbu nového
rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko.

Ing. Zdenék Horak: ,My jsme to pavodné probirali, Ze nejvétsi problém byl, Zze diim
byl obydleny, coz ted v divodové zpravé neni uvedeno.”

p. David Hajek: ,Fakticky obydleny nebyl, ale v horizontu 2 mésicl predtim ano.*

p. Karel Bojko: ,My nemame ve smérnici definovanu tu délku neobydleni. Zda byl
neobydleny den, tyden, mésic, rok nebo 10 let, to aktualni znéni smérnice nefesi.
Maze byt neobydleny den a splfiue tu podminku neobydlenosti. Ani
v pfedchazejicich smérnicich nikdy nebyla definovana délka neobydlenosti.”

Ing. Jan Simé&ik: ,J& mam k témto vécem svij selsky nazor. Dozadovat se jakési
smérnice, myslim si, ze bychom méli zapoijit selsky rozum pfi rozhodovani.“ Smérnice
byla vydana, aby néco bylo. Jsme tu od toho zastupitelé, abychom rozhodli. Je to
pfinos pro mésto, tak se k tomu takovym zplsobem postavme. Ja navrhuji, aby se to
schvalilo. Nebudme byrokrati, ale budme lidi.”

Ing. Zdenék Horak: ,Jsou tu dva nazory, jeden je striktné dodrzovat smérnici.
Jenomze smérnice neni dobfe napsana, nefunguje a déla se znovu. Podival bych se
na to selskym rozumem, jak Fika pan Simgik.“

p. David Hajek: ,Navrh je na zamitnuti zafazeni Zadosti.”

Ing. Siméik: ,Ja davam protinavrh na schvaleni zafazeni zadosti pani XX a pana XX.*
Mgr. Michaela Hrdinova: ,Ja lidsky pfeji, aby pfispévky dostali, ale na druhou stranu
je néjaka smérnice a ta ma néjaké podminky. Jestlize ted udélame vyjimku a dame
jim to, podpofime bydleni v Hluku, i kdyZz nesplnili podminky. V ten moment tady
mame dalSich dvacet zadosti od lidi, kterym jsme to v minulosti zamitli z ddvodu, ze
nesplnili podminky smérnice.”

Ing. Zdenék Horak: ,To bylo ale jiné zastupitelstvo.”

Mgr. Michaela Hrdinova: ,Jiné zastupitelstvo sice bylo, ale smérnice ma stejné
podminky. Mohou pfijit lidé z minulosti, kterym se to zamitlo a mohou fict, Ze chtégji
také vyjimku.”

Mgr. Martina Braunerova: ,Na co mame smérnici, kterou nebudeme dodrzovat?*

Ing. Jan Simé&ik: ,Smérnice je nanic, Pavel Soska mél vypracovat novou.*

Ing. Silvie Simé&ikova: ,Tady nebyl spinény jen jeden bod neobydlenost? Tam jich
bylo vice.”

p. Karel Bojko: ,Je tam asi 5 Zadosti i z minulosti, které tzv. visi ve vzduchu. Zjistili
jsme, ze jsou néjaké nesrovnalosti ve smérnici, proto v diskusi budeme novou
smérnici feSit. Ty Zadosti tam visi, kazdy z né&jakého jiného divodu. Navrhoval bych,
abychom se o kazdé vyjadrovali zvlast, kazda ma jiné divody k zamitnuti.
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Mozna u kazdé zadosti dospéjeme k jinému vysledku. Je to individualni. Z pozice
predsedy stavebni komise a byvalého radniho k tomu mohu fict vice.*
p. David Hajek: ,Ted budeme hlasovat o navrhu na zamitnuti zafazeni Zadosti.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk zamita zafazeni zadosti pani XX, bytem XX a pana XX,
bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu v ulici Lipova 1111, v k. u. Hluk, do
seznamu nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v
jiz zasitovaném uzemi.

PRO: 9 PROTI: 2 ZDRZEL SE: 8

Usneseni: ZM 4/2023/09

Zastupitelstvo mésta HIuk nepfijalo usneseni o zamitnuti zafazeni zadosti XX, bytem
XX a pana XX, bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu v ulici Lipova 1111, v k. u.
Hluk, do seznamu nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci,
demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢&i vystavbu nového
rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi.

p. David Hajek: ,Nyni budeme hlasovat o navrhu Ing. Jana Simé&ika — schvalit
zafazeni zadosti."

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje zafazeni zadosti pani XX, bytem XX a pana XX,
bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu v ulici Lipova 1111, v k. u. Hluk, do
seznamu nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k prispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu &i vystavbu nového rodinného domu v
jiz zasitovaném uzemi.

PRO: 8 PROTI: 2 ZDRZEL SE: 9

Usneseni: ZM 4/2023/10

Zastupitelstvo mésta Hluk nepfijalo usneseni o schvaleni zafazeni zadosti pani XX,
bytem XX a pana XX, bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu v ulici Lipova 1111,
v k. 0. Hluk, do seznamu nemovitosti dle Smérnice &. 1/2020 k pfFispévku na
rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu
noveého rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi.

b) Zadost XX, bytem XX

Dne 04.04.2022 zasedala stavebni komise a nedoporucila zafazeni Zadosti pani
Zapletalové do seznamu nemovitosti dle Smérnice ¢. 1/2020 z duvodu nesplnéni
podminek této smérnice.

Stavebni komise nedoporucila radé zafazeni zadosti do seznamu.

Zadost nesplfiuje podminky Smérnice &. 1/2020 v:

- Cl. Il, odstavci 1), druhé vété — P¥i této rekonstrukci dochazi k demolici min. 25%
podlahové plochy a celkového obstaveného prostoru stavajiciho rodinného domu.

- Cl. 1, odstavci 1), treti vété — Zadost o zafazeni do seznamu nemovitosti podléha

stavebnimu ohlaseni nebo stavebnimu povoleni.
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Zadost byla jiz projednana usnesenim ZM 2/2022/16 na zasedani zastupitelstva
mésta dne 16.12.2022, kdy rozhodlo o odloZeni zafazeni zadosti pani XX, bytem XX
na rekonstrukci rodinného domu v ulici Hlavni 23, v k. U. Hluk do seznamu
nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou
vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném uzemi.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym obanum sdélit své
stanovisko.

p. Karel Bojko: ,Tady je stejny dlvod jako u pani XX. PFi rekonstrukci nebylo
demolovano 25% obestavéné plochy. Nebylo dodano stavebni povoleni, ani stavebni
ohlaSeni, ale dodano pouze sdéleni stavebniho ufadu, Ze tato rekonstrukce
nevyzaduje stavebni ohlaseni ani stavebni povoleni. Kdyz jsme to feSili, tak jsem si
jesté nevsiml, ze stavebni prace byly zahajeny v srpnu 2021 a zadost byla dorucena
az vunoru 2022. nebyla opét spinéna podminka, Ze Zadost byla doruena pred
zahajenim praci.”

Ing. Martin KFfizan: ,VSichni vnimame, Ze vSechny tfi Zadosti jsou v podstaté stejné,
davam protinavrh o tom, aby zadost pani Zapletalové byla zafazena do seznamu.”
Ing. Jan Simé&ik: ,J4 musim podpofit nazor Ing. Kfizana. Byli jste se vtom domé
nékdo podivat?“

p. Karel Bojko: ,Byli jsme tam 4. dubna 2022.¢

Ing. Jan Simé&ik: ,To je pfed rokem. J& jsem tam byl dnes a ten diim, oproti tomu, co
tam bylo je o tisic procent jiny. To je byt k nastéhovani. Projednava se to dnes, tak
jste se tam méli jit podivat. Navic pani XX bydlela nékolik let v Otrokovicich,
prestéhovala se a trvaly pobyt si dala na tento dum. Kolik je pfispévek na zfizeni
trvalého pobytu? Byvalo to kolem 10 tisic korun.*

Ing. Martin Kfizan: ,Z lorfiského rozpoctového uréeni dani je to 14 — 15 tisic korun na
hlavu a pokud ta hlava bude chodit do Skoly, kterou provozuje mésto, je to dalSich 14
-15 tis. V pfipadé pani XX je to 14 tisic korun.”

Ing. Jan Siméik: .Prispévek na rekonstrukci je 140 tisic korun, tim, Ze je tam
pfihlasena, za deset let se to méstu vrati na danich. Je to i dal8i argument. Je to byt,
ktery je komfortni, Spickovy. Pfed rokem byl o0 90% hor3i. Dnes je tam nové topeni,
nova okna. Podle mé je tam nova rekonstrukce za cca jeden milion korun. Navrhuji
jednoznacné schvalit.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Myslim si, Ze dim pani XX na Ohieble bude upIné to stejné.”
Ing. Jan Simé&ik: ,Tak jste se tam méli jit podivat, nikdo jste tam nebyli.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Méli jsme fotky. Kdyz to dame a lidé, ktefi byli dfive odmitnuti,
tak s tim zase mohou pfijit. To je otazka na néjakého pravnika. V&era jsem si ohledné
tohoto volal s Romanem Tuhackem, starostou z OstroZzské Lhoty, protoze ta
smérnice puvodné odtud pochazi. Posuzuji to lidskym zplsobem. Kdyz jsem mu
vysvétlovat, ze mame 5 zadosti v takovém vzduchoprazdnu, tak doSel na jedinou
variantu. Rikal, Ze pokud jakoukoliv nemovitost odsouhlasime, tak to bude tlak na
poruseni smérnice, precedens. To, co méli splnit, tak nam smérnice neumoznuje
schvaleni. Navrh byl takovy, pomérové to pokratit. Jak to pokratit, to je otazka. Je to
k diskusi? Prokazeme tim dobrou vuli, ale nevim jestli tim néco poruSujeme. VSichni
vime, Ze to nejsou vyhozené penize, ale jestli se do toho nezamotavame. MGzu dat
navrh a mizeme se o tom pobavit.*

Ing. Siméik: ,Dej prostor ob&antim.*

Mgr. Martina Braunerova: ,Ja uz jsem to fikala minule, Zze kvdli tomu, Ze nékdo
nesplfiuje smérnici si zadost ani nepodal. My bychom neméli schvalovat to, co ta
smérnice nespliuje. Méli bychom dat Sanci vSem ostatnim, nejenom tém, co to tady
nesplriuji.
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Ing. Martin Kfizan: ,Je tu nékdo ze zastupitell, i minulych, kdo by za nim nékdo
pfisel, ze byl nespokojeny, protoze ta zadost mu nevyhovovala? Za mnou nikdy nikdo
nepfisel.”

Ing. Jan Siméik: ,Ani za mnou. Je to alibistické, Ze nékdo dojde.”

p. XX: ,Ja jsem podle této zadosti zaCal obchazet uz od 1. srpna 2021. A nez jsem se
k tomu dostal, néjakému vstficnému kroku, bylo uz 2. unora 2022. Tak je to tady
v Hluku téZkopadné. Kdyz se zeptam na Sesti mistech, nedostanu od nikoho
konkrétni odpovéd. Pan Bojko mél pfipominku, ale ja jsem poslal papiry z vysoké
Skoly stavebni a tam neni Zzadné bourani zdiva, tam je 25% uZitkové plochy. A
uzitkova plocha je plocha, tam se zdivem nic neni. Ja jsem to dolozil do téch papird,
abyste o tom védéli. DalSi bylo, Ze k tomu musi byt stavebni plany. Vite, kolik stoji
stavebni plany? Nechal jsem si je vypracovat. Staly 50 - 60 tisic korun. Clovék
dostane 140 tisic korun a 50-60 tisic vyhodi za plany.*

p. David Hajek: ,Ted budeme hlasovat pro zamitnuti zafazeni Zadosti pani XX.*

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk zamita zafazeni zadosti pani XX, bytem XX (t.€. bytem XX)
na rekonstrukci rodinného domu v ulici Hlavni 23, v k. 0. Hluk do seznamu
nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou
vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném uzemi.

PRO: 10 PROTI: 3 ZDRZEL SE: 6

Usneseni: ZM 4/2023/11

Zastupitelstvo mésta HIuk nepfijalo usneseni o zamitnuti zafazeni zadosti pani XX,
bytem XX (t.&. bytem XX) na rekonstrukci rodinného domu v ulici Hlavni 23, v k. Q.
Hluk do seznamu nemovitosti dle Smérnice &. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci,
demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢&i vystavbu nového
rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi.

p. David Hajek: ,Nyni budeme hlasovat o protinavrhu Ing. Martina Kfizana — schvalit
zarazeni zadosti pani XX.*

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje zafazeni zadosti pani XX, bytem XX (t.€. bytem
XX) na rekonstrukci rodinného domu v ulici Hlavni 23, v k. u. Hluk do seznamu
nemovitosti dle Smérnice ¢. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou
vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném uzemi.

PRO: 8 PROTI: 2 ZDRZEL SE: 9

Usneseni: ZM 4/2023/12

Zastupitelstvo mésta Hluk nepfijalo usneseni o schvaleni zafazeni zadosti pani XX,
bytem XX (t.&. bytem XX) na rekonstrukci rodinného domu v ulici Hlavni 23, v k. Q.
Hluk do seznamu nemovitosti dle Smérnice &. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci,
demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu Ci vystavbu nového
rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi.
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c) Zadost pana XX, bytem XX a pani XX, bytem XX
Dne 06.03.2023 zasedala stavebni komise a nedoporucila zafazeni zadosti do
seznamu nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 z duvodu nesplnéni podminek této
smérnice. Jedna se o nemovitost v ulici Za Mlynem.
Zadost nespliiuje podminky Smérnice &. 1/2020 v:
- Cl. Il, Kategorie nemovitosti — Zadatelé ve své Zadosti Zzadaji o zafazeni v
kategorii demolice + vystavba. Dle Souhlasu s odstranénim stavby je vSak patrné,
Ze demolici provadéla jina osoba, nez jsou zadatelé.
- Cl. Ill, odstavci 1) — Zadost se musi podat pfed zahajenim stavebnich praci.

Rada mésta Hluk dne 23.03.2023 nedoporucila Zastupitelstvu mésta Hluk schvalit
zafazeni zadosti pana XX, bytem XX a pani XX, bytem XX do seznamu
nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k prispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢&i vystavbu nového rodinného
domu v jiZz zasitovaném uzemi.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit
své stanovisko.

p. Karel Bojko: ,U této zadosti o demolici a vystavbu duvod k zamitnuti byl, Ze
demolici provadéla jina osoba nez jsou Zadatelé, proto jsme to nedoporucili.
Zadost méla byt od zadatku napsana tak, ze zadaji o novostavbu, ne na demolici
a vystavbu. Demolice je napsana na jinou osobu, kterd nezada o zafazeni. Jesté
je tam dalsi davod, ze zacali v Fijnu roku 2022 a zadost je podana v bfeznu 2023.“
Ing. Martin KfiZzan: ,Toto je typicka ukazka toho, co bychom chtéli jako zastupitelé
podporovat. Jestli v Hluku nejsou mista, kde mohou mladé rodiny stavét a mlada
rodina si najde na pozemku své tety misto a teta, aby se nezdrzovali, pozada
z davodu zrychleni stavebniho povoleni o demolici, tak tu smérnici zruSme a
vibec to nepodporujme. Ja davam znovu protinavrh, aby byli zafazeni do
seznamu.”

p. XX: ,My jsme zacali demolovat v roce 2020, stavebni povoleni jsme dostali
30.04.2021, podani zadosti bylo pozdé. Demolici délala teta, poté pfislo
rozparcelovani pozemku a demolice probihala u tfi objektu, které byly pfipojeny
k ¢asti domu. Pfijde mné divné, Ze je to nedoporucené, protoze na takovém misté
si nikdo nedokazal predstavit, Ze se tam da postavit dim. Investovali jsme
nemalé penize i architektovi, aby nam to vymyslel na takovém placku. Co mné
uteklo, Ze jsme nesplnili podminku, Ze Zadost musime podat pfed zahajenim
praci.”

p. Milan Baron: ,Ja jsem ve stavebni komisi a zadost jsme projednavali. Kdyby
jste si pozadali pouze o novostavbu, tak byste to bez problému dostali, protoze vy
jste demolici neprovadéli.”

p. XX: ,My jsme tu demolici provadéli. Ano, je na jméno XX, protoze v té dobé byl
pozemek na XX. Pak jsem to v8echno fesil ja a platili jsme to my.*

p. Milan Barori: ,To byl hlavni divod, pro¢ to stavebni komise zamitla. Demolici
provadéla jina osoba a vystavbu jina osoba, nesplnili jste podminku demolice a
vystavba.”

p. XX: ,Abychom mohli pokraCovat, musela se zahajit demolice. Nemohli jsme
Cekat, abychom mohli dal fesit s architektem. Kdybychom Cekali, zabralo by nam
to dalsi €as. | rozparcelovani pozemku zabralo dal$i ¢as. Do Hluku pfivedu dalSi
tfi osoby, mame uz dvé déti. Mlzete to potom zrusit a nedavat nikomu.*

Ing. Kfizan: ,Kdo byl investorem demolice?“
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p. XX: ,VSechno, co se tyka platby, jsme byli my. Pouze projekt je délany na XX.*

Ing. Ondfej Kotacka: ,Resili jsme to i na rad&, na takovém misté si nikdo
nepredstavoval postavit diim. Je to straSné oSemetné. Chceme pokratit o néjakou
pomérovou ¢astku a podpofit to?*

Ing. Martin Kfizan: ,Kraceni bylo provedeno dvakrat za existenci a to mélo své
technické duvody. Prvni byla opérna sténa v ulici Kostelni, kdy jsme
zabezpecovali opérnou sténu, parcelu po XX, dnes tam maiji postaveny dam XX.
Tam se kratila dotace na polovinu. Druhé kraceni bylo u XX v ulici Sadové, kdy
nebyli schopni po kolaudaci dat dohromady komunikaci po vykopovych pracich,
tak se na naklady mésta opravila mistni komunikace a ¢astka se jim odecetla.
Dnes tady mame dalSi pfipad zadosti o finanéni pfispévek, kde dum je
zkolaudovany, opét jsou tam vykopové prace bez zadélani na majetku mésta.
Technicky kratit na za¢atku mné pfipada nestastné feseni.”

Ing. Zdenék Horak: ,Zrovna v tomto pfipadé nevidim divod pro¢ kratit, doslo ke
zbourani néjaké casti a doslo k vystavbé.”

p. David Hajek: ,Rada mésta se musi fidit smérnici a doporuc€uje zastupitelstvu
néjaky navrh usneseni. Ale kazdy zastupitel rozhoduje sam za sebe. Bud chcete
podpofit nebo nechcete.”

p. Karel Bojko: ,Demoli¢ni vymér byl na tetu, demolici jste platili vy? Mlzete to
ted dolozit, mate to u sebe?”

p. XX: ,Mam vypracovany projekt, faktury u sebe nemam.*

p. Karel Bojko: ,Muze nastat situace, ze VaSe teta muze pfijit s uplné stejnou
zadosti, Ze také provadéla demolici. Mize vzniknout precedens. Co kdyz nastane
situace, ze pfijde zadost o zafazeni do seznamu.*

Ing. Jan Siméik: ,Tak se ji to zamitne.”

Ing. Zdenék Horak: ,Ale pani stejné nepostavi.”

p. Karel Bojko: ,Ale oni zase nedemolovali, ale postavili. Je to formalita.

p. David Hajek: ,Ted budeme hlasovat o zamitnuti zafazeni Zadosti.”

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk zamita zafazeni Zadosti pana XX, bytem XX a pani XX,
bytem XX, na demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu na
parcelach p.6. 1533/2 a 1534/2 v k.u. Hluk, do seznamu nemovitosti dle
Smeérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou
nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném
uzemi.

PRO: 3 PROTI: 7 ZDRZEL SE: 9

Usneseni: ZM 4/2023/13

Zastupitelstvo mésta Hluk nepfijalo usneseni o zamitnuti zafazeni zadosti pana
XX, bytem XX a pani XX, bytem XX, na demolici s naslednou vystavbou nového
rodinného domu na parcelach p.6. 1533/2 a 1534/2 v k. U. Hluk, do seznamu
nemovitosti dle Smérnice €. 1/2020 k prispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢&i vystavbu nového rodinného
domu v jiz zasitovaném uzemi.
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p. David Hajek: ,Nyni budeme hlasovat o protinavrhu Ing. Martina Kfizana -
o schvaleni zafazeni zadosti.”

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje zafazeni Zadosti pana XX, bytem XX a pani
XX, bytem XX, na demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu na
parcelach p.6. 1533/2 a 1534/2 v k.u. Hluk, do seznamu nemovitosti dle
Smérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou
nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném
uzemi.

PRO: 12 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 6

Usneseni: ZM 4/2023/14

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo zafazeni zadosti pana XX, bytem XX a pani
XX, bytem XX, na demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu na
parcelach p.6. 1533/2 a 1534/2 v k.u. Hluk, do seznamu nemovitosti dle
Smeérnice €. 1/2020 k pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou
nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném
uzemi.

7. Zadosti o finanéni prispévek dle Smérnice ¢&. 1/2020 k prispévku na
rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu G¢i
vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném Uzemi

a) Manzelé pan XX a pani XX, bytem XX

Zadost manzeld XX o zafazeni do seznamu podpofitelnych nemovitosti byla
schvalena zastupitelstvem mésta dne 21.04.2021 usnesenim ¢. ZM 14/2021/08.

Zadost o proplaceni pfispévku na vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném uzemi ve vysi 90 000 KC byla doru€ena dne 09.02.2023. K Zadosti
byly dolozeny pozadované dokumenty dle smérnice a byla splnéna podminka
podani zadosti o pfispévek do 5 let od doby zafazeni do seznamu nemovitosti.

Dolozeny byly dokumenty:
¢ kolaudaé¢ni souhlas o ukon&eni stavby rodinného domu
vypis z katastru nemovitosti
nahlaseni osoby k trvalému pobytu
doklady prokazujici uhrady investi¢nich nakladu, likvidaci odpadu
fotodokumentace stavu pfed vystavbou a po vystavbé

Stavebni komise projednala Zzadost o proplaceni pfispévku na svém zasedani dne
06.03.2023 a doporucila zastupitelstvu ke schvaleni vyplaceni pfispévku.

Rada mésta HIuk dne 23.03.2023 usnesenim RM 10/2023/06 doporudcila
Zastupitelstvu mésta Hluk schvalit poskytnuti finanéniho prispévku manzellim
panu XX a pani XX, bytem XX, na vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném Uzemi na parcele p.C. 2464/2 v katastralnim uzemi Hluk, ve vySi
90 000 K& dle Smérnice €. 1/2020 k pfFispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢&i vystavbu nového rodinného
domu v jiz zasitovaném uzemi.
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Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupiteliim i pfitomnym ob&andm sdélit své
stanovisko.

Ing. Martin Kfizan: ,Mam dotaz na Pavla Sosku. Co je chapano inzenyrskou siti?“
Ing. Pavel Soska: ,Kanalizace, vefejny vodovod, distribucni sit, el. energie. Da se
tam zaradit i slaboproud (optika), vefejné osvétleni, plyn.”

Ing. Martin Kfizan: ,Pokud budeme chapat inzenyrskeé sité vSechny tyto sité, které
jsme ted jmenovali, dostavame se do stavu, na kterou by méla pamatovat nova
smérnice, protoZe stara na ni nepamatuje. Jestlize jsme v misté novostavby
manzell XX postavili nové vefejné osvétleni, optickou sit, tak ma XX pravo zadat
o finanéni prispévek? Jestli chceme chapat jako ty tfi body predtim, kdyz jsme si
fekli, Ze inZenyrské sité jsou dvé sité — vefejné osvétleni a teplo, tak bychom
neméli ted zvednout ruku pro finanéni pfispévek. Pfitom vnimame, Ze mu chceme
pomoct. Kdyby vSechny tfi déti jak jsou XX, zustali v Hluku, tak je budeme
podporovat. Druha véc je, ze pfed domem neni dodélané napojeni sité na
kanalizaci a vodovod. Na§ méstsky majetek se devastuje, protoze jsou oddélany
obruby, praska tam asfalt a vlhne nam vozovka a podlozi vozovky. Mélo by se
rozhodnout, jestli to opravime a odecteme. Budeme tedy kratit? Nebo si da do
pofadku a vyplatime plnou Castku s tim, Zze zavieme o¢€i, Ze inzenyrska sit neni
vefejné osveétleni a HDPE?“

Ing. Ondrej Kotacka: ,Nevim, jak je smérnice pfesné specifikovana, jestli tam
néjaké sité byly. Co se tyka rozdélaného vjezdu, nechci mluvit za bratra, ale
nevim, jestli kdy chtél po méstu jakékoliv penize.”

Ing. Martin Kfizan: ,Majetek mésta neni uvedeny do puvodniho stavu.®

Ing. Ondfej Kotacka: ,Nevim, jestli to smérnice pozaduje, aby byl uvedeny do
puvodniho stavu, ale déla vjezdy, opérné zidky a ploty. Do kanalizace napojeny
byt musi, maji zkolaudované a v domé bydli.*

Ing. Martin Kfizan: ,Dejme véci do poradku, vyjasnéme si, co je inZenyrska sit' a
ja tu ruku zvednu, nemam s tim problém. Jenom dejme ten metr vS§em stejné.”
Ing. Ondfej Kotacka: , Ty tady mluvi$ o jakych sitich? O optice?

Ing. Martin Kfizan: ,Optika a vefejné osvétleni.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Zbytek tam byl, tak je to historicky zasitované.”

Ing. Martin Kfizan: ,Ve smérnici je napsano, Ze se to netyka siti, v zavorce optika
ani HDPE neni. Je tam psané, ze pokud je tam vybudovana infrastruktura, kromé
komunikace a chodniku. Pokud prokazatelné vybudoval optickou sit a HDPE, tak
jsme ve 8&tiru se smérnici. Budu opét navrhovat, Ze nebude vyplacena cela ¢astka
do doby, nez bude majetek opraveny do ptvodniho stavu.*

Ing. Pavel SoSka: ,Ja jen doplnim, Ze je tam uvedena véta, Ze nevznikne
poZadavek na zbudovani €i dobudovani inZzenyrskych siti na naklady obce. Myslim
si, Ze vystavbou rodinného domu nevznikl poZadavek na vybudovani vefejného
osvétleni ani optického kabelu. | podle vyhlasky €. 268 o technickych pozadavcich
na stavby je tam jasné definované, Zze musi byt vyfeSené nakladani s vodami,
pfipojeni na distribu¢ni sit' elektrické energie a zajidténi zasobovani vodou. To,
jestli si nékdo zfidi plyn nebo optiku neni divod, aby dim mohl postavit.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Bratr nebyl iniciatorem toho, aby mél pfed domem optiku.*
Ing. Martin Kfizan: ,Historicky zasitované pozemky jsou takové, kde nebyla za
poslednich 10 let pfed podanim zadosti o zafazeni do seznamu nemovitosti zadna
méstska investice do pofizeni inzenyrskych siti vyuzitelnych pro tento pozemek,
mimo prubézné komunikace a pribézného chodniku. Musime si dat dohromady,
jestli to chceme délat do budoucna.”

Ing. Pavel Soska: ,Pokud ten dim nesplfioval ty podminky, pro¢ byl zafazeny do
seznamu nemovitosti?*
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Ing. Martin Kfizan: ,Ja jsem nefekl, Ze nesplnil podminky. Ja jsem fekl, ze dim je
hotovy, zkolaudovany a méstsky majetek, ktery je mistni komunikace neni
dodélany do stavu, jak ma byt. Je to stejny pfipad, jak v ulici Sadové, kde jsme
kratili pfispévek. Pokud se da do poradku, neni problém finanéni pfispévek vyplatit
v pIné vysi. Tady jde jen o dodrZovani smérnice.”

Ing. Jan Simé&ik: ,Hledame jen problémy.*

Ing. Ondrej Kotacka: ,Neni zde zamér nechat rozkopanou cestu.*

Mgr. Michaela Hrdinova: ,Bylo by mozné dat do usneseni vétu, Ze pfispévek bude
vyplacen az po uvedeni majetku mésta do pavodniho stavu?*

p. David Hajek: ,Mame navrh na hlasovani, budeme hlasovat.”

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje poskytnuti finanéniho pfispévku manzeliim
panu XX a pani XX, bytem XX, na vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném uzemi na parcele p.C. 2464/2 v katastralnim uzemi Hluk, ve vysi
90 000 K& dle Smérnice ¢&. 1/2020 k pFispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného
domu v jiZz zasitovaném uzemi.

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/15

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo poskytnuti finanéniho pfispévku manzelim
panu XX a pani XX, bytem XX, na vystavbu nového rodinného domu v jiz
zasitovaném uzemi na parcele p.C. 2464/2 v katastralnim uzemi Hluk, ve vysi
90 000 K& dle Smérnice ¢&. 1/2020 k prispévku na rekonstrukci, demolici s
naslednou vystavbou nového rodinného domu ¢i vystavbu nového rodinného
domu v jiZz zasitovaném uzemi.

Ing. Kfizan: ,Kdo to bude za mésto prebirat, at zkontroluje, aby bylo spravné
technologicky udélané, protoze u XX jsme si to vynutili. Rozdélujeme upiné jinak.”
Ing. Ondfej Kotacka: ,,Opakuji, ze pfed domem to urCité nechté&ji mit nedodélané,
opravi to.”

b) Pan XX, bytem XX

Zadost pana XX o zafazeni do seznamu podpofitelnych nemovitosti byla
schvalena zastupitelstvem mésta dne 26.06.2019 usnesenim ¢. ZM 5/2019/06.

Zadost o proplaceni pfispévku na rekonstrukci neobydleného rodinného domu ve
vySi 140 000 K¢ byla doru¢ena dne 03.02.2023. Nebyla splnéna podminka podani
Zzadosti o pfispévek do 3 let od doby zafazeni do seznamu nemovitosti — tato
lhata uplynula dne 25.06.2022. Ve zdlvodnéni pro nepfedloZeni zadosti v€as je
uvedeno, ze dodavatelska firma nedodala fakturu za zatepleni domu. K zadosti o
vyplaceni pfispévku jsou doloZzeny dalSi doklady prokazujici uhradu jinych
nakladl v roce 2019 a 2020 v min. vysi 140 000 K¢.

Dolozeny byly dokumenty:

e kolaudaéni souhlas o ukonéeni stavby rodinného domu

e vypis z katastru nemovitosti

¢ nahlaseni osoby k trvalému pobytu

¢ fotodokumentace stavu pfed rekonstrukci a po
K Zadosti byl doloZzen doklad o ekologickém uloZeni vzniklych odpadd v mnozZstvi
0,5t ze dne 15.04.2020 na sbérném dvore v Hluku.
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Stavebni komise projednala Zzadost o proplaceni pfispévku na svém zasedani dne
06.03.2023 a doporucila zastupitelstvu ke schvaleni vyplaceni pfispévku.

Rada mésta HIuk dne 23.03.2023 usnesenim RM 10/2023/07  doporudcila
Zastupitelstvu mésta Hluk zamitnout poskytnuti finanéniho pfispévku p. XX,
bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu Hlavni 84, na parcele p.¢. 115
v katastralnim uzemi HIuk, ve vySi 140 000 K¢ dle Smérnice ¢. 1/2020 k
pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného
domu ¢&i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi, a to
z dlvodu nespInéni podminky podani zadosti o pfispévek do 3 let od doby
zafazeni do seznamu podpofitelnych nemovitosti.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit
své stanovisko.

Ing. Martin Kfizan: ,O kolik pfekrocil termin podani?“

Ing. Zdrahalova: ,,O % roku.”

Ing. Pavel SoSka: ,Zafazeni bylo schvaleno v roce 2019, Ih(ita na rekonstrukci je
3 roky.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk zamitd poskytnuti finanéniho pfispévku panu XX,
bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu na parcele p.€. 115 v katastralnim
uzemi HIluk, ve vySi 140000 K& dle Smérnice ¢&. 1/2020 k pfispévku na
rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu d&i
vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném uUzemi, a to z ddvodu
nesplnéni podminky podani Zadosti o pfispévek do 3 let od doby zafazeni do
seznamu podpofitelnych nemovitosti.

PRO: 8 PROTI: 5 ZDRZEL SE: 6

Usneseni: ZM 4/2023/16

Zastupitelstvo mésta HIuk nepfijalo usneseni o zamitnuti poskytnuti finanéniho
pfispévku panu XX, bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu na parcele p.¢.
115 v katastralnim uzemi Hluk, ve vysi 140 000 K& dle Smérnice €. 1/2020 k
pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného
domu ¢i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi, a to
z dlvodu nespInéni podminky podani zadosti o pFispévek do 3 let od doby
zafazeni do seznamu podpofitelnych nemovitosti.

p. David Hajek: ,Ja davam protinavrh na schvaleni poskytnuti finanéniho
prispévku.”

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje poskytnuti finanéniho pfispévku panu XX,
bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu na parcele p.¢. 115 v katastralnim
uzemi HIluk, ve vySi 140 000 K& dle Smérnice ¢&. 1/2020 k pfispévku na
rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného domu d&i
vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném uzemi.

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 11

Usneseni: ZM 4/2023/17

Zastupitelstvo mésta HIuk nepfijalo usneseni o schvaleni poskytnuti finanéniho
pfispévku panu XX, bytem XX, na rekonstrukci rodinného domu na parcele p.¢.
115 v katastralnim uzemi Hluk, ve vySi 140 000 K& dle Smérnice €. 1/2020 k
pfispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou nového rodinného
domu ¢&i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném tzemi.
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8. Navrzeni starosty mésta jako zastupce mésta v predstavenstvu SVK a.s.

Byli jsme osloveni Ing. Lubomirem Trachtulcem, mistopfedsedou pfedstavenstva a
feditelem spole€nosti Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., Zze je potfeba
v zastupitelstvu pfijmout usneseni ve véci navrhu zastupce mésta do statutarniho
organu spolec€nosti. Usnesenim €. ZM 1/2023/32 byl v souladu s ust. § 84 odst. 2
pism. f) z. & 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni delegovan zastupce mésta
Hluk na valnou hromadu spoleénosti, v nichZ ma mésto majetkovou ucast, tedy i na
valnou hromadu spolecnosti Slovacké vodarny a kanalizace, a. s. Pro statutarni
organ ,pfedstavenstvo” je tfeba pfijmout jesté usneseni.

Prfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk navrhuje ve smyslu § 84 odst. 2 pism. g) z. €. 128/2000
Sb., o obcich, v platném znéni pana Davida Hajka, nar. XX, trvale bytem XX, starostu
mésta HIuk, do spoleCnosti Slovacké vodarny a kanalizace, a. s. se sidlem Za
Ol8avkou 290, Sady, 686 01 Uherské Hradistg, IC 49453866, jako zastupce mésta
Hluk v jejim pfedstavenstvu.®

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/18

Zastupitelstvo mésta Hluk navrhlo ve smyslu § 84 odst. 2 pism. g) z. €. 128/2000 Sb.,
o obcich, v platném znéni pana Davida Hajka, nar. XX, trvale bytem XX, starostu
mésta HIuk, do spole¢nosti Slovacké vodarny a kanalizace, a. s. se sidlem Za
Ol8avkou 290, Sady, 686 01 Uherské Hradistg, IC 49453866, jako zastupce mésta
Hluk v jejim pfedstavenstvu.”

9. Projednani zavéra ze zasedani kontrolniho vyboru mésta
Dne 20.03.2023 probé&hlo druhé zasedani kontrolniho vyboru. Clenové se ztgastnili
v plném poctu. DosSlo ke kompletni kontrole plnéni usneseni tfi zalezitosti. Dale byla
namatkové vybirana usneseni jak zrady mésta, tak zastupitelstva a pInéni bylo
hodnoceno ustné.

Zapis kontrolniho vyboru mésta Hluk — 02/2023 ze dne 20.03.2023

Pfitomni ¢lenové kontrolniho vyboru:
Ing. Pavel Kfapek — pfedseda

Mgr. Martina Braunerova — €len
Pavel Habarta — ¢len

Dale pfitomni: ]
Ing. Martina Zdrahalova — tajemnik MU Hluk

Pfedmétem jednani bylo seznameni se s navrhem nové smérnice a kontrola pinéni
usneseni:

e Navrh Smérnice ¢.1/2023
e RM 9/2023/23 - Zadost pana Josefa Trubadika z 11.04.2022
e RM 9/2023/24 — Dohoda o provedeni archeologického vyzkumu
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Usneseni RM 9/2023/23

Rada mésta Hluk zamitla zvefejnéni zaméru o sméné pozemku p. €. 1799 o vymére
235 m?, p. €. 3635/295 o vymére 8 754 m?, p. ¢. 3640/1 o vyméfe 187 m?, p. C.
3642/39 o vymeére 307 m?, p. €. 3640/2 o vymére 195 m?, p. €. 3640/9 o vymére 770
m2, p. €. 3640/6 o vymére 690 m?, p. €. 3635/294 m? o vyméfe 887 m?, p. €. 4167/9 o
vyméie 887 m?, p. €. 4164/58 o vymére 4 942 m?, p. €. 4179/21 o vymére 85 m?, p. C.
4180/1 o vyméie 23 m?, p. €. 4181/1 o vyméfe 750 m?, p. €. 5834/3 o vymére 846 m?,
p. €. 3635/324 o vymére 1 543 m?, p. €. 3639/5 o vymére 427 m?, p. €. 3644/106 o
vyméfe 2 205 m? ve vlastnictvi mésta Hluk za pozemky p. €. 4919 o vyméfe 2 666
m?, p. €. 4131/8 o vymére 2 346 m?, p. €. 3315/79 o vymérfe 1 177 m?, p. €. 3852/37 o
vyméfe 18 m?, p. €. 3836/24 o vyméfe 16 m?, p. &. 3852/48 o vyméfe 19 m?, p. ¢C.
3834/157 o vymérfe 12 m?, p. €. 3834/120 o vyméfe 23 m?, p. €. 3315/73 o vyméfe
1207 m?, p. €. 3725/14 o vymérie 3 099 m?, p. €. 5444 o vymére 3 318 m? v k. 0. Hluk.

Usneseni RM 9/2023/24

Rada mésta Hluk schvalila Dohodu o provedeni archeologického vyzkumu €. A -
2301 pfi stavbé ,Revitalizace objektu a zlepSeni tepelné technickych vlastnosti Tvrz
Hluk®, podle projektu, ktery vypracoval Mgr. Tomas Chrastek v prosinci 2022
s organizaci Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, pfispévkova organizace,
Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté, IC: 092126 za maximalni cenu
475 000 K¢ bez DPH.

Ing. Pavel Krapek — predseda kontrolniho vyboru:

,Prochazeli jsme smérnici a ta by méla jit do diskuse. Nenasli jsme tam nic, co by se
dalo rozporovat. Dale jsme kontrolovali pInéni usneseni rady mésta. Vysledek byl
takovy, Ze Elenové kontrolniho vyboru neshledali Zadné nesrovnalosti.”

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym obCanim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta HIuk bere na védomi Zapis zjednani kontrolniho vyboru
konaného dne 20.03.2023.

PRO: 19 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/19

Zastupitelstvo mésta HIluk vzalo na védomi Zapis z jednani kontrolniho vyboru
konaného dne 20.03.2023.

Projednani zavéru ze zasedani finanéniho vyboru mésta
Ing. Silvie Sim&ikova — predsedkyné finanéniho vyboru:
Finan¢ni vybor zasedal dne 27.03.2023.

Zapis z jednani finanéniho vyboru konaného dne 27.03.2023

AD1) Stav pokladni hotovosti k 27.03.2023

Byla provedena kontrola pokladny a c&lenové finanéniho vyboru konstatovali, ze
fyzicky stav souhlasi s u€etnim. Rovnéz kontrola pokladnich dokladu prokazala, Ze
jsou vedeny v intencich zakona.
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AD 2) Rozpoctove opatreni €. 2/2023 schvalené Radou mésta Hiuk dne 16.02.2023
Clenové finanéniho vyboru byli seznameni s rozpo&tovym opatienim &. 2/2023
schvalenym Radou mésta Hluk dne 16.02.2023 — investi¢ni pfispévek Zakladni Skole
Hluk na pofizeni kotle ve vysi 145 000 K¢.

AD 3) Rozpodtové opatieni €. 3/2023 schvalené Radou mésta Hluk dne 23.03.2023
Rovnéz bylo ¢lendm finanéniho vyboru pFedlozeno rozpoctové opatfeni &. 3/2023
schvalené Radou mésta Hluk dne 23.03.2023 — pritokova dotace od Zlinského kraje
pro Zakladni 8kolu Hluk ve vysi 23 000 K¢& na realizaci projektu ,Sebeobrana pro Zzaky
6.-9. tfid"“.

AD 4) Rozpoctove opatfeni €. 4/2023

Finanéni vybor doporucil Zastupitelstvu mésta Hluk schvalit rozpoc¢tové opatieni €.
4/2023 — pfijeti dotace z rozpoCtu Zlinského kraje na Dolfhacké slavnosti s tradicni
Jizdou kralu ve vysi 200 000 K¢&.

AD 5) Cerpéani Uvéru na COV a rekonstrukci tvrze - faktury a vypis z Uvérového Gétu
Zastupkyné méstského uradu seznamila ¢leny finanéniho vyboru s pribéhem &erpani
avéru na COV a tvrz a predloZila pFislusné materialy — faktury a vypis Gvérového Ggtu.
Finan¢ni vybor vzal tyto informace na védomi.

V souvislosti s ¢erpanim uvéru pozadal finanéni vybor pani Zuzanu Svobodovou, aby
na pfisti zasedani finan¢éniho vyboru pfipravila pfehled celkového &erpani finanénich
prostfedk( na COV a rekonstrukci tvrze, prostavénosti a vicepraci k aktualnimu dni
konani finanéniho vyboru.

AD 6) Poskytnuti dotace z rozpo&tu mésta Hluk pro Rimskokatolickou farnost Hluk
pro rok 2023

Finanéni vybor doporucil Zastupitelstvu mésta Hluk schvalit poskytnuti dotace pro
Rimskokatolickou cirkev ve vy$i 300 000 K& na vymalbu kostela.

AD 7) Poskytnuti dotace z rozpo&tu mésta Hluk pro Dechovou hudbu Sarovec pror.
2023

Financni vybor se seznamil s zadosti o poskytnuti dotace pro Dechovou hudbu
Sarovec ve vysi 100 000 K&. Toto navySeni, oproti kazdoroéni dotaci, ktera je jiz
zahrnuta v rozpoc€tu mésta 2023, Cini 50 500 K& Mame za to, ze tato &astka je
zvladnutelna a neohrozi celkovy chod mésta. Clenové finanéniho vyboru jednomysiné
doporucil zastupitelstvu ke schvaleni toto navyseni, jelikoz si myslime, Ze dechovka
Sarovec propaguje nejen jméno svoje, ale i jméno mésta Hluk a k Hluku
neodmyslitelné patfi. VeSkerou pfipravu na svoji Cinnost délaji ¢lenové ve svém
volném Case a toto by bylo dobré podpofit.

AD 8) Diskuse

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk bere na védomi Zapis zjednani finanéniho vyboru
konaného dne 27.03.2023.

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/20

Zastupitelstvo mésta Hluk vzalo na védomi Zapis zjednani finanéniho vyboru
konaného dne 27.03.2023.
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Rozpodtova opatieni €. 2/2023 a 3/2023 schvalena Radou mésta Hluk
p. David Hajek: ,Rozpoctova opatfeni byla schvalena radou mésta v ramci jeji
pravomoci a zastupitelstvo mésta je bere jen na védomi.*

Rozpodtové opatreni . 2/2023

Na zakladé pisemné zadosti pfispévkové organizace Zakladni Skoly Hluk bylo
schvaleno poskytnuti investiéniho pfispévku na pofizeni kotle ve vySi 145 000 K&
z davodu neopravitelnosti stavajiciho kotle.

Financovani 8115 Zména stavu prostfedkl na bankovnich uctech +145 000 K&
Vydaje 3113 Zakladni Skola — investi¢ni pFispévek +145 000 K¢

Rozpodtové opatreni . 3/2023

Dne 16.03.2023 bylo doru¢eno oznameni o poskytnuti dotace z rozpoctu Zlinského
kraje — neinvesti¢ni dotace ve vySi 23 00 K& na realizaci projektu ,Sebeobrana pro
zaky 6. — 9. ro¢nik(“ s u€elovym znakem 00150. Jedna se o prltokovou dotaci —
pfijem bude zauctovan na pol. 4122 a poskytnuti prostiedkt Zakladni Skole Hluk
z OdPa 3113 Zakladni Skola pol. 5336 ve stejné vysi.

PFijmy 4122 Neinvesti¢ni pfijaté transfery od kraju +23 000 K&
Vydaje 3113 Zakladni Skola +23 000 K¢&

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své

stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk bere na védomi:

e rozpoctové opatieni €. 2/2023 schvalené Radou mésta Hluk dne 16.02.2023
usnesenim ¢. RM 7/2023/11

e rozpoctové opatfeni €. 3/2023 schvalené Radou mésta Hluk dne 23.03.2023
usnesenim ¢. RM 10/2023/17

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/21

Zastupitelstvo mésta Hluk vzalo na védomi:

e rozpoctové opatieni €. 2/2023 schvalené Radou mésta Hluk dne 16.02.2023
usnesenim ¢. RM 7/2023/11

e rozpoctové opatfeni €. 3/2023 schvalené Radou mésta Hluk dne 23.03.2023
usnesenim ¢. RM 10/2023/17.

Rozpocétové opatieni €. 4/2023

Vroce 2021 byla podana na Krajsky ufad Zlinského kraje Zadost o dotaci na
Dolhacké slavnosti ve vysi 200 000 K¢E. Byla uzaviena smlouva o poskytnuti
neinvestiéni dotace z Fondu Zlinského kraje €. D/1627/2022/KUL.

V unoru 2023 bylo odeslano vyuctovani akce a dne 24.02.2023 bylo doru¢eno
oznameni o poskytnuti neinvestiCni dotace zrozpocCtu Zlinského kraje ve vySi
200 000 K& na realizaci projektu XXIV. Dolfhackeé slavnosti pisni a tanct s tradi¢ni
Jizdou Kralll — dotace ex post (poskytnuta nasledné).

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pritomnym obCanim sdélit sve
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje Rozpodtové opatreni €. 4/2023:

Prijmy — rozpoc&et upraveny 99 827 800 K&
4122 Neinvesti¢ni pfijaté transfery od kraju 200 000 K¢&

= 100 027 800 K¢&

Financovani — rozpoc€et upraveny 75 745 000 Ké&

8115 Zmeéna stavu prostfedkl na bank. uétech - 200 000 K¢

= 75545 000 K¢

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Usneseni: ZM 4/2023/22
Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo Rozpoctové opatieni €. 4/2023:

Prijmy — rozpocet upraveny 99 827 800 K&
4122 Neinvesti¢ni pfijaté transfery od kraju 200 000 K¢&

=100 027 800 K&

Financovani — rozpocet upraveny 75 745 000 Ké&

8115 Zmeéna stavu prostfedkl na bank. uétech - 200 000 K&

=75 545 000 K¢

Poskytnuti dotace z rozpoétu mésta Hluk Rimskokatolické farnosti Hluk

Zadost byla dorudena dne 30.01.2023. Je v ni uveden pozadavek na poskytnuti
dotace ve vysi 300 000 K¢&.

V ustanoveni § 85 odst. c) je uvedeno, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovani
0 poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivéem pfipadé a uzavieni vefejnopravni
smlouvy.

V zadosti je uvedeno, Ze odhadované celkové naklady na vymalbu kostela Cini
899 739 K¢ (439 915 K¢ na vymalbu a 459 824 K¢ na stavbu leSeni).

V roce 2022 byla poskytnuta dotace ve vySi 300 000 K& na energetické posouzeni
farnich budov, pfipravu na malovani a opravu stfechy kostela. Dotace byla vyCerpana
v pIné vySi. Rada mésta doporucila zastupitelstvu schvalit poskytnuti dotace na svém
zasedani dne 23.03.2023. Finan&ni vybor doporucil zastupitelstvu schvalit poskytnuti
dotace na svém zasedani dne 27.03.2023.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdéleno.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje uzavieni vefejnopravni smlouvy na poskytnuti
neinvestiéni dotace zrozpodtu mésta Hluk ve vys$i 300 000 K& Rimskokatolické
farnosti Hluk, nam. Komenského 59, 687 25 Hluk, ICO 48489000, na vymalbu kostela
sv. Vavfince.

PRO: 18 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1

Usneseni: ZM 4/2023/23

Zastupitelstvo mésta HIluk schvalilo uzavieni vefejnopravni smlouvy na poskytnuti
neinvestiéni dotace zrozpodtu mésta Hluk ve vysi 300 000 K& Rimskokatolické
farnosti Hluk, nam. Komenského 59, 687 25 HIuk, ICO 48489000, na vymalbu kostela
sv. Vavifince.

Poskytnuti dotace z rozpoétu mésta Hluk Dechové hudbé Sarovec

Zadost byla dorudena dne 15.02.2023. Je v ni uveden pozadavek na poskytnuti
dotace ve vysi 100 000 K&.

V ustanoveni § 85 odst. ¢) je uvedeno, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovani o
poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivém pripadé a uzavrieni verejnopravni
smlouvy.

V Zadosti je uvedeno, Ze odhadované celkové naklady na vydani nového CD jsou ve
vySi 300 000 KE. V priloze je anotace p. Vacka — naklady celkem 300 000 K&, 500 ks,
100 ks pro mésto Hluk na propagaci.

Vroce 2022 byla poskytnuta dotace ve vysi 49 500 K& na zakoupeni notacniho
programu, servis aparatury. Dotace byla vyCerpana v plné vysi.

Rada mésta Hluk nedoporucila zastupitelstvu schvalit poskytnuti dotace na svém
zasedani dne 23.03.2023.

Finanéni vybor doporudil zastupitelstvu mésta schvalit poskytnuti dotace na svém
zasedani dne 27.03.2023.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym obanum sdélit své
stanovisko.

p. Michal Vacek: ,Ja velmi p&kné& prosim, abyste mou zadost podpofili. Zadame
kazdy rok o 49 500 K&, letos je zadost navySena o 50 tis. KE. Je to z divodu toho, ze
nataCime CD, které jsme zacali minuly rok a letos jsme dokongili. Naklad na CD je
kolem 300 tis. K& Poméaha nam Cesky rozhlas Brno, ktery nam dava k dispozici
studio. Oslovili jsme i sponzory a timto chci oslovit i Vas, zastupitele.”

p. Katefina Rihova: ,Pro¢ jste v dnedni dobé& natageli CD? Nemyslim to $patng,
myslim to z toho diivodu, Ze mame nato&ené Zenic¢ky a Klebetnice a vSechny krabice
nam lezi ve skladé a je to neprodejné.”

p. Michal Vacek: ,My to nata¢ime kvuli tomu disku, ten je reklamni zalezitost, kterou
budeme rozdavat v ramci reklamy a nahravky jsou kvuli tomu, aby se to vysilalo
v Ceském rozhlase a aby bylo podvédomi o hlucké dechovce &im dal vétsi.*

Ing. Silvie Sim&ikova: ,Chci se zeptat, zda celych 100 tis. K& je pouze na to CD nebo i
na ostatni naklady (udrzba nastrojll, cestovné). Mize$ nam to blize specifikovat?®

p. Michal Vacek: ,Je to na CD i na ostatni naklady, které jsou s tim spojené a na dalSi
fungovani kapely.”

Mgr. Michaela Hrdinova: ,Pfimlouvala bych se, pokud davame dotace, napsat
k Zadosti i rozpocet, na co budou penize potieba.”

Ing. Silvie Simé&ikova: ,Zadost se bude tykat roku 2023, budete jesté Zadat o n&jakou
dotaci v letoSnim roce?*

p. Michal Vacek: ,UzZ nebudeme.”
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Ing. Jan Simé&ik: ,Bylo Fe¢eno, Ze na co CD, kdyz je nikdo nekupuje. Mozna by je
nékdo kupoval, ale na Informaénim centru mésta neni jediny nosi¢ Sarovce, ktery by
se dal koupit. Neni ani na pokladné ufadu. Pry jsou néjaké ve sklepé, ale nevim proc
jsou ve sklep&. Udajné jsou to ty, které byly natacené pred 20 lety, které jsou
nekvalitni. Kdyz si chce nékdo koupit nosi¢ Sarovce, tak si nekoupi, protoZze neni
v prodeji. Z tohoto dtivodu si myslim, aby Sarovec mél nové nosiée.”

p. Michal Vacek: ,Posledni CD se natacelo pred 18 lety.”

Ing. Zdenék Horak: ,Ja osobné si nemam ten nosi¢ kde pustit. Za par let bude nékde
lezet, ale jak pan Vacek fikal, nejde jen o ten nosic."

Mgr. Michaela Hrdinova: ,Kdyby jste nékdo chtéli nosi¢e Kosenky, tak jsme je houfné
rozdavali dichodcum a vSe jsme neudali. Pokud nékdo chcete, zastavte se na domé
déti.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Sarovec je hlucka dechovka i s pfespolnima. Délate n&jakou
akci pro mésto za rok zdarma? Je mozné se domluvit na néjakou akci 1-2x za rok?*
p. Michal Vacek: ,Urcité ano, v ramci domluvy.®

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta HIuk schvaluje uzavfeni vefejnopravni smlouvy na poskytnuti
neinvesticni dotace zrozpoétu mésta Hluk ve vysi 100 000 K& Dechové hudbé
Sarovec z. s., Sadova 1323, 687 25 Hluk, ICO 27004953, na naklady spojené
s nahravanim a vyrobou CD, propagaci, grafické prace, servis a renovaci zvukové
aparatury.

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/24

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo uzavieni vefejnopravni smlouvy na poskytnuti
neinvesticni dotace zrozpoétu mésta Hluk ve vysi 100 000 K& Dechové hudbé
Sarovec z. s., Sadova 1323, 687 25 Hiuk, ICO 27004953, na naklady spojené
s nahravanim a vyrobou CD, propagaci, grafické prace, servis a renovaci zvukové
aparatury.

Delegovani pravomoci radé mésta ke schvalovani rozpoétovych opatreni

Dne 23.06.2021 schvalilo Zastupitelstvo mésta Hluk usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk povéiuje Radu mésta Hluk v souladu s ustanovenim § 102
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist
provadénim rozpoctovych opatreni s ucinnosti od 01.07.2021, a to na strané:

pfijmt neomezené,

vydaji maximalné do vySe 500 000 K¢, v pripadé prijeti ucelovych finan¢nich
prostiedku z jinych rozpoctu na strané prijmu i vydajiu maximalné do vyse 100 000
KE¢.

Zamérem svéfeni pravomoci byla vétdi pruznost pfi schvalovani rozpoc&tovych
opatfeni, aby nedoslo k poruseni zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpo¢td — byly rozpocltovany dotace zjinych rozpoltd a nebyly
prekraCovany nerozpoctované vydaje. Zaroven je zastupitelstvo vzdy informovano,
jaka rozpoctova opatieni byla radou schvalena.

Toto opatfeni se osvédCilo — napf. v letoSnim roce doslo v zakladni Skole k poruse
kotle, ktera byla neopravitelna, arada pruzné schvalila rozpoltové opatieni a
zakladni Skole byl poskytnut investi¢ni pfispévek na pofizeni nového kotle ve vySi
145 000 K¢, prutokova dotace ze Zlinského kraje ve vySi 23 000 K& pro zakladni
Skolu — rada schvalila rozpo¢tovym opatfenim pfijeti dotace a zaroven vyplaceni
zakladni Skole.
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Pdvodnim zamérem bylo schvalovani ucelové vazanych prostfedkl z jinych rozpoéta
(dotaci) radou mésta do vySe 100 000 K& — napf. na volby, knihovnu.... ,Velké*
dotace byly dfive poskytovany zpravidla nasledné (ex post — po ukonéeni akce).

Avsak nyni, kdy je mozné dotace na COV a tvrz Serpat prib&zné (ex ante — pred
ukonCenim akce), by bylo vhodné, aby vtomto pfipadé mohla rada schvalit
rozpoctovym opatfenim pfijeti dotace a zaroveri splaceni uvéru ve stejné vysi
(stanoveno v podminkach uvéru — do 10 dni od pfipsani dotace je nutné splatit avér).

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym ob&anim sdélit své
stanovisko. Zadné stanovisko nebylo sdé&leno.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Hluk povéfuje Radu mésta Hluk v souladu s ustanovenim § 102
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
provadénim rozpoc&tovych opatieni s u€innosti od 06.04.2023, a to na strané:
e pfijml neomezeng,
¢ vydajll maximalné do vySe 500 000 K¢,
e v pripadé pfijeti ucelovych finan¢nich prostfedkl z jinych rozpoc¢td na strané
pFijma i vydajd neomezené.
PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0
Usneseni: ZM 4/2023/25
Zastupitelstvo mésta Hluk povéfilo Radu mésta Hluk v souladu s ustanovenim § 102
odst. 2 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
provadénim rozpoctovych opatreni s ucinnosti od 06.04.2023, a to na strané:
e pfijmd neomezené,
e vydaju maximalné do vySe 500 000 K¢,
e v pripadé pfijeti ucelovych finan¢nich prostfedkl z jinych rozpoctd na strané
pfijma i vydaji neomezené.

Memorandum o odpadech

Tato davodova zprava je predkladana zastupitelstvu mésta v souvislosti se zamérem
na spoleéném postupu pfi nakladani s komunalnimi odpady v regionu
Uherskobrodska, Bojkovska, LuhaCovicka, Hlucka, pfip. Slavi¢inska a Brumovska
(mapa zapojenych regionu viz pfiloha €. 1, do mapy pfibude jesté Brumov - Bylnice).
Cilem tohoto zaméru je zajistit nakladani s komunalnimi odpady zapojenych mést a
obci v souladu s novou legislativou a zaroven zabranit nekontrolovatelnému rustu
plateb za nakladani s témito odpady.

Pfi pFipravé prfedkladaného zaméru bylo vychazeno z nasledujicich skuteCnosti a
predpokladu:

Dle § 40 zakona €. 241/2020 Sb. o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®) nesmi
provozovatel skladky od 1. ledna 2030 ukladat na skladku odpady:

- Jejichz vyhfevnost v susiné je vyssi nez 6,5 MJ/kg (spaliteiné odpady),

- které prekracuji limitni hodnotu parametru biologické stability AT4 (biologické
odpady), nebo

- které je za stavajiciho stavu védeckého a technického pokroku mozné ucelné
recyklovat (napf. stavebni odpady)“.

SoucCasné dle § 59 zakona o odpadech je obec povinna zajistit, aby oddélené
soustfedované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu tvofily v kalendarnim roce
2025 a nasleduijicich letech alesporn 60 %, v kalendafnim roce 2030 a nasledujicich
letech alespon 65 % a v kalendainim roce 2035 a nasledujicich letech alesporn 70 %
z celkového mnozstvi komunalnich odpadu, kterych je v daném kalendainim roce
pavodcem.
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Limitujicim faktorem je rovnéz skuteCnost, Zze vySe uvedené regiony jsou pfi
odstrafiovani smésného komunalniho odpadu dosud odkazany na skladku
komunalniho odpadu PrakSicka lll, jejiz celkova kapacita bude naplnéna jiz v roce
2029. Jeji dalsi rozSifeni se pfitom dale nepfedpoklada.

V uvedené souvislosti je proto nezbytné stanovit dlouhodobou strategii pro nakladani
s komunalnimi odpady po roce 2029 tak, aby byly naplnény pozadavky platné
legislativy a tak, aby nedoS$lo k navyseni nakladll za nakladani s komunalnimi odpady
nad akceptovatelnou uroven. Ke zpracovani dlouhodobé strategie je nezbytné
pristoupit i proto, ze v soucasnosti zadna ze svozovych spolecnosti v regionu
nedisponuje zafizenim pro nakladani s odpady, které by umoznovalo plnéni cilt
odpadového hospodafrstvi danych pravnimi pfedpisy v nasledujicich letech.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zpracovani pravnich, ekonomickych a odbornych
analyz, schopnych vyhodnotit situaci v dotteném uzemi a souCasné nastavit sméry
dalSiho rozvoje, bude finanéné nakladné, jevi se jako nadmiru racionalni vytvofit v
souvisejicich regionech sdruzeni obci se spoleénymi zajmy a zadat zpracovani téchto
dokumentt jednotné. Spolecny postup pak pfinese pozitiva i pfi nasledujici efektivni
realizaci zameér stanovenych spolec¢né pfijatou strategii. V neposledni fadé pak
spoleény postup a vytvofeni vétsiho subjektu umozni rovnopravné partnerstvi
zapojenych mést a obci pfi jednanich s nadnarodnimi svozovymi spole¢nostmi
podnikajicimi v uzemi.

S ohledem na vySe popsany zamér byly ze strany mést Uhersky Brod a Bojkovice
osloveny obce z vySe uvedenych region s nabidkou spoleéného postupu v oblasti
odpadového hospodarstvi. Zasady tohoto spole€ného postupu byly nasledné
zapracovany do navrhu textu Memoranda (viz pfiloha ¢&. 2), které je pfedkladano
zastupitelstvu obce k projednani. Pro naplnéni uCelu tohoto Memoranda je
predpokladan nasledujici postup:

. Uzavieni Memoranda, ¢imz bude zjistén zajem o spoleCny projekt a vytvoreny
zakladni rysy budouci spoluprace smluvnich stran.
. Vytvofeni pracovnich skupin, jejichz cilem bude provéfeni mozZnosti a

proveditelnosti dalSi spoluprace. Provéfeni moznosti dalSiho postupu pak muze byt
provedeno jak za spoluprace s odbornymi poradenskymi spoleCnostmi, tak i se
stavajicimi subjekty, které kooperuji ve smluvnich vztazich, pfip. Ize nastavit i nové
formy spoluprace a kooperace

. ZaloZeni pravnické osoby, ktera by méla pinit ukoly a povinnosti smluvnich
stran v oblasti odpadového hospodafstvi obci, jejimz cilem bude zajisténi stabilniho
odpadového hospodarstvi pro smluvni strany, které bude splfiovat zakonné a
ekonomicky pfijatelné pozadavky predevSim v oblasti recyklace, vyuziti, nebo
odstranéni komunalnich odpadu. DalSimi zamySlenymi cili pravnické osoby budou:

0 pInéni funkce koordinatora celého systému a zajistovatele nékterych sluzeb,

0 pfevzeti odpadu do vlastnictvi, pfipadné zajisténi obchodovani vSech odpadd,
jichz jsou smluvni strany plvodci,

0 koordinace vystavby komunalni infrastruktury k pfepravé odpadl (pfekladaci
stanice), pfipadné infrastruktury k dalSi upravé, nebo vyuziti odpadu,

0 rozSifeni a zefektivnéni systému sbéru a upravy materidlové vyuZzitelnych
slozek KO a zajisténi odbytu a smysluplného zpracovani surovin z odpadd,

0 pfiprava, koordinace a pfipadné realizace aktivit v oblasti pfedchazeni vzniku

odpadu a zajisténi shodnych principu a pfipadné realizace informovani a vzdélavani
obyvatel v oblasti spravného nakladani s komunalnimi odpady,

0 pravni a odborna pomoc smluvnim stranam pfi rozvoji odpadového
hospodafrstvi.
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Vzhledem ke skute€nosti, Zze zpracovani podkladu pro rozhodnuti o dalSi strategii pfi
nakladani s odpady s sebou nese finanéni naklady, je navrzeno sdruzit finanéni
prostfedky z rozpoctl zapojenych mést a obci ve vysi 20 K& / obyvatele. Tyto finanéni
prostfedky by byly uc€elové urCeny na vydaje souvisejici se spoleCnym zamérem,
napf. na zpracovani studii, pravni sluzby, ¢i naklady na zaloZeni pravnické osoby.
Sdruzeni finanénich prostfedkl bude feSeno samostatnou smlouvou, jejiz zpracovani
a predlozeni jednotlivym zastupitelstvim bude nasledovat po uzavieni Memoranda a
zjisténi skute¢ného zdjmu o nabizenou spolupraci.

Prfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim i pfitomnym obéanum sdélit své
stanovisko.

p. David Hajek: ,Navstivila nas pani starostka z Uherského Brodu s panem Ing.
Vozarem a predstavili nam feSeni situace kolem odpadl po roce 2029, kdy bude
koncit skladkovani tuhého odpadu.”

Ing. Martin Kfizan: ,Toto memorandum navazuje na to memorandum, kdy jsme
v srpnu lofského roku byli na ufadé v Uherském Brodé?“

p. David Hajek: ,Ano, pokracuje to, dnes je to oficialni ke schvaleni. Oslovili vSechny
obce, které svazi Rumpold a snazi se vyfesit situaci. Bez této iniciativy by to dopadlo
Spatné. Skladkovani v roce 2029 skon¢i a skladka PrakSicka se ma uzavfit.*

Ing. Ondrej Kotacka: ,Oni argumentovali tim, ze je nejvy$Si ¢as mit podepsané obce
a meésta, ktera by svuj odpad davala na jednu hromadu. Na hromadé by se to tfidilo,
recyklovalo a co by neslo, vozilo by se do spalovny. Jedina spalovna je SAKO Brno a
Pferov. Pokud tu spalovny nebudou, mize se stat, ze budou odpad vyvazet i do
Rakouska. Bavili jsme se o tom i konkrétnéji, jakym zpusobem by to fungovalo.*

p. David Hajek: ,Jinou Sanci nemame, ted po nas chtéji 20 K&/ob&ana, coz je cca 100
tis. K&, aby mohli byt viibec zalozené néjaké spolecnosti a aby se dal dohromady
pravni ramec této myslenky. Na nas ted je, jestli se chceme k nim pfipojit nebo si to
vymyslime néjak sami, ale netuSim jak. Tento krok je o tom, jestli vibec chceme jit do
tohoto spolku, jestli chceme feSit naSe odpady po roce 2029. Toto nejsou nase
popelnice. To je, co odveze Rumpold z Hluku, nebavime se o odpadovém systému
mésta.”

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje Memorandum o spoleéném zameéru pfi nakladani
s komunalnimi odpady a povéfuje starostu mésta pana Davida Hajka podpisem
Memoranda.

PRO: 19 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni: ZM 4/2023/26

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo Memorandum o spoleéném zaméru pfi nakladani
s komunalnimi odpady a povéfuje starostu mésta pana Davida Hajka podpisem
Memoranda.

Rekonstrukce stirechy na objektu tvrze

p. David Hajek: ,VétSina dotaz(l bude smérfovat na Ing. Martina Kfizana. Kdo vymyslel
zadani rekonstrukce tvrze?*

Ing. Kfizan: ,Historicky rekonstrukce tvrze zacala restauraci, kdy chtéla rozSifovat
svoji kapacitu a narazila na hygienu. Hygiena fekla, Ze jedina moznost co jim dovoli
udélat, jsou diry do oken. Ja jsem nebyl s tim ztotoznén, ze se udéla rekonstrukce
kavarny tim zplasobem, Ze vyménime ventilatory za ventilatory a kavarna bude
zakoufena. Dal8im impulzem byla bezbariérovost a zlepSeni kapacity kavarny na
vySSi pocet jidel. Kdyz jsme s pamatkafi vymysleli, kde vabec udélat vytah, jedina
moznost byla ho udélat ve schodisti, tak jsme jeSté k tomu zacali feSit kanalizaci,
protoze vime, ze se ucpavaly toalety v oblasti panskych a damskych WC, protoze
mély jesté litinové svody. Nové byly pouze dole, kdy nam je délala stavebni
spole¢nost VIK pfi havarii.*
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p. David Hajek: ,S kym si toto konzultoval? Kdo Fekl, odsouhlasil, Ze na tvrzi bude
vytah?“
Ing. Martin Kfizan: ,Zadani jsme pfipravovali jako rada a pokud fekla rada, chtéli i
zastupitelé a ob&ané, tak jsme navrh pfedali projektantovi.”
p. David Hajek: ,Toto bylo projednané s ob¢any, Ze chté&ji vytah?“
Ing. Martin Kfizan: ,0d ob&anl to byl pozadavek o bezbariérovosti dlouhodoby. |
pozadavky, Ze spousté pohfebnich hostin pomlze bezbariérovost restaurace. Dale
navazeni materialu a vytah mél slouzit az do podkrovi, kde se planovalo muzeum.
Tvrz by Zila cela. V dalSi etapé by byla stfecha se zasklenim. Zvysila by se tepelna
bilance.”
p. David Hajek: ,Nékdy, nékdo schvalil zaskleni tvrze? Byla néjaka studie na zaskleni
tvrze?“
Ing. Martin Kfizan: ,Byla pouze debata s pamatkafri, ktefi to zamitli a jsou o tom
zapisy.“
p. David Hajek: ,TakZze pamatkafi nam fikaji, co mame délat?"
Ing. Martin Kfizan: ,Ne to zaskleni by bylo finan¢né uplné nékde jinde. V tom, co jsme
potfebovali s tvrzi udélat, jsme brali zaskleni nadvofi jako druhou etapu.®
p. David Hajek: ,Takze vytah je pozadavek ob&an(?“
Ing. Martin Kfizan: ,Ano.”
Ing. Ondfej Kotacka: ,Vytah byl pozadavkem obc¢an(, aby se dostali do sald, mé
zajima, kde vznikla myslenka, udélat vytah az do stfechy?”
Ing. Martin Kfizan: ,Vytah do podkrovi byl navrzen z jednoho divodu a to, abychom
mohli s vytahem pracovat z pady a abychom mohli pidu v budoucnu vyuzit.*
p. David Hajek: ,Kdo schvalil toto vyuziti? Kdo pfisel s podkrovim?“
Ing. Martin Kfizan: ,KdyZ jsme zadavali projekt, tak jsme si fekli specifika toho
projektu.”
p. David Hajek: ,S kym jste si to fekli?“
Ing. Martin Kfizan: ,S radou, rada dostala vSechny projekty k dispozici.*
p. David Hajek: ,Rada fekla, Ze chce podkrovi pfi zadavani projektové
dokumentace?“
Ing. Martin Kfizan: ,To ja nevim, ale myslim si, Ze ano, protoZze na radé mésta je nas
sedm. Urcité neexistuje zapis, Ze rada schvalila vytah do podkrovi.*
p. David Hajek: ,Kdo vymyslel zpusob sou€asného vyuziti malého a velkého salu na
tvrzi. Bavim se o to, Ze v malém sale nemaji byt oslavy. Ma to byt pfednaskovy sal,
kde nema byt kuchyrka. Kdo toto schvalil, projednal?*
Ing. Martin Kfizan: ,Maly sal ma byt udélany uplné ve stejném garde s tim, Zze ma byt
multifunkéné vyuzivan.*
p. David Hajek: ,Neni tam kuchyrika, je tam navrZzend jen varna konvice.*
Ing. Martin KFizan: ,Pan projektant fikal, Zze cely zpusob kuchyriky bude feSeny
vestavénym nabytkem, ktery bude rozkladaci. Toto je vyjadfeni projektanta, ktery
nam projektoval tvrz.”
p. David Hajek: ,Jak dlouho jste pfipravovali projekt na tvrz?*
Ing. Martin Kfizan: ,3 roky.*
p. David Hajek: ,Ted dodélavame kuchyriku na tvrzi a projektant Siépera fikal, ze
v zadani bylo, Ze Zadna kuchynka nebude. Maly sporak na ohfivani kavy, protoze
tam zadné oslavy nebudou.”
Ing. Kfizan: ,Maly sal mél byt stejné udélany stim, ze kuchynka méla byt
vyprojektovana do podoby, kdy vizualizaci mél ukazovat v dobé&, kdy jsme se stfidali.”
Ing. Ondfej Kotagka: ,Od pana Sispery bylo Feéeno — maly sal konference, zadné
oslavy. Zajima mé, s kym byla projednavana vzduchotechnika a osvétleni?*
Ing. Martin Kfizan: ,To nebylo tak do detailu uréeno, to nemate v projektu.”
p. David Hajek: ,Zvukafi v multifunkénim salu nejsou vyreSeni?*
Ing. Martin Kfizan: ,Multifunkéni sal tam nemél byt, tam méla byt pouze promitacka.
S multifunkénim salem jako na kiné se nikdy nepoditalo.*
p. David Hajek: ,Tady se nepodita s kulturnim pfedstavenim?“
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Ing. Martin Kfizan: ,Maly sal mél byt souCasné pfednaskovy, aby se zvySila prosperita
kuchyné a samotné tvrze. Jestli dopoledne neni tvrz schopna saly vyuzit, nabidnéme
ji tim, ze bude dole kuchyn a v sale mohou byt konference a zasedani. Jestli si tam
nékdo udéla odpoledne padesatiny, at' je tam ma. Tak to bylo koncipovano.*

p. David Hajek: ,Systém uzivani tvrze byl s nékym projednan?“

Ing. Martin Kfizan: ,Systém mél zustat stejny, velky sal zvySit kapacitu, maly sal
zustat a vyuzivat na konference.”

p. David Hajek: ,Chtél bych véfit, Ze pfiprava tohoto projektu bylo jenom katastrofalni
Slendrianstvi, Ze to nebyl zamér, protoZe jste podepsali smlouvu koncem &ervna 2022
a ty jsi chvili na to rozhodl o odstranéni pédia. Tfi roky chystate projekt a 14 dnu po
podepsani smlouvy oddélate podium?“

Ing. Martin Kfizan: ,O tom, Ze chceme sundat pdédium jsme se bavili na radé
nékolikrat a jesté drive. Abychom byli schopni to dat do projektu, tak by jsme opozdili
soutéz. Proto se rozhodlo tak, ze vysoutézit to, co je a béhem toho se pddium
demontuje.”

p. David Hajek: ,Proto se ptam nebo doufam, Ze je to pouze Slendrianstvi, Ze to nebyl
zamér, protoze ve smlouvé o dilo mas v &lanku 3.9, na strané 9 napsané, ze
vS8echny viceprace budou délany az po odsouhlaseni objednatelem - méstem, radou.
Dodnes neni podium schvalené, je to 700 tis. K€ a na to navazuji podlahy za 1 mil.
600 tis. K&."

Ing. Martin Kfizan: ,Je zapis ve stavebnim deniku.®

p. David Hajek: ,Zménové listy budou odsouhlaseny objednatelem formou schvaleni
dodatku ke smlouvé organy objednatele. Prace mohou byt zahdjeny az po tomto
odsouhlaseni objednatelem. Zapis do stavebniho deniku neni objednavka. Ptam se,
jak to, ze je oddélané podium?*

Ing. Martin Kfizan: ,Dohodli jsme se, Ze se zvySi kapacita velkého a malého salu, tak
se rozhodlo zbourat podium. Urcité to rozhodnuti nebylo pouze moje jediné.”

p. David Hajek: ,Smlouva hovofi jasng&, pouze na zakladé schvaleného dodatku.”

Ing. Martin Kfizan: ,Pokud bychom zachovali pddium, jak dlouho by vydrZela statika
kleneb?“

p. David Hajek: ,Ja tipuji 600, 800 let.

Ing. Martin Kfizan: ,Myslim si, ze ne.”

p. David Hajek: ,Kdo pfipravoval smlouvu o dilo?*

Ing. Martin Kfizan: ,Smlouvu pfipravoval IS projekt, na zakladé podminek dotace.”

p. David Hajek: ,Kdo ji kontroloval?*

Ing. Martin Kfizan: ,Nechavame v rukou zadavatele, ktery nam pfipravoval vybérové
fizeni, tedy IS projekt.”

p. David Hajek: ,IS projekt pfipravoval a kontroloval smlouvu?*

Ing. Martin Kfizan: ,Navrhl IS projekt a rada schvalila.”

p. David Hajek: ,Ktery pravnik kontroloval smlouvu o dilo na 61 miliond K&?“

Ing. Martin Kfizan: ,,Zédny pravnik ji nekontroloval.”

p. David Hajek: ,V ¢lanku 13.9. na strané 24 je naprosto nestandartni usneseni, ve
kterém se jednoznalné zfikdme naSich zakonem danych zaruk. Toto dilo Zadné
zaruky nema.”

Ing. Martin Kfizan: ,Neni mozné soutézit dilo bez zaruk. Dilo musi mit zaruku.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Standartni dilo ma zaruku takovou, Ze je zaruka ze zakona a
zhotovitel, generalni dodavatel na to dava zaruku svou. Tady zaruka od VANTA je na
60 mésica.”

Ing. Martin Kfizan: ,To byla podminka vybérového Fizeni.*

Ing. Ondfej Kotacka: ,Vy se zfikate jako mésto zaruk. Je to pravnicky potvrzeno. Pro
meésto se zfict dobrovolné jakékoliv zaruky je totalni ulet.”

Ing. Martin Kfizan: ,Tento ¢lanek se vztahuje na stavebni prace?*

Ing. Ondfej Kotacka: ,Clanek 13.9. Ustanoveni o pravech z vadného plnéni dle §
2106 odst. 2 a 3, § 2110, § 2111, § 2629 oblanského zakoniku se ve vztahu
zaloZzeném touto smlouvou neuziji. Touto vétou se zfikate zaruk.*
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Ing. Martin Kfizan: ,Jestli tam ma VANTO 60 mésicl zaruku na stavebni prace a
pokud bychom si objednali kuchyfku v ramci praci a neni vysoutéZena, potom na ni
neplati zaruka 60 mésicu, ale jenom ze zakona.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Jakou zaruku ti da VANTO na stavbu stfechy, kterou nemas
feSenu v projektu.”

Ing. Martin KFfizan: ,Na véci, které jsou obsazeny ve vybérovém fizeni se vztahuje 60
mésicu zaruka.”

p. David Hajek: ,My jsme pfisli na prvni kontrolni den a vidime, Ze je tam vytah, ktery
ma metr prachod. Prichod 1,05 mezi malym a velkym salem. Pro 300 lidi je tam
metrovy prichod. Kdo toto navrhl, schvalil? Jak je to mozné? Toto schvalila rada
nebo zastupitelstvo?*

Ing. Martin Kfizan: ,Projektovou dokumentaci kreslil pan Si$pera a ten umistil vytah
tam, kde mohl byt. Pokud to splfovalo hygienické a pozarné technické podminky, tak
my s tim nic neudélame. Vytah byl navrzeny i na nadvofi a tam nam to nedovolili
pamatkafi.”

p. David Hajek: ,Kdo to schvalil?*

Ing. Martin Kfizan: ,Podminky projektové dokumentace musi schvalit rada.*

Ing. Ondfej Kotacka: ,Kdo dal poZadavky na jednotlivé véci, které jsou soucasti
projektové dokumentace?*

Ing. Martin Kfizan: ,Pozadavky davala rada.*

Ing. Silvie Simé&ikova: ,Je tady spousta byvalych radnich, at se k tomu nékdo vyjadfi.
Vidéli jste nékdo takovy projekt?”

Ing. Martin Kfizan: ,Studie byla pouze zaméfeni tvrze, prvni ¢ast projektu byla na
okna a vyménu zdroje tepla a zatepleni pady. Na ni nasledoval projekt rekonstrukce a
studie rekonstrukce nebyla délana. Délal se projekt, ktery mél byt soucasti
stavebniho povoleni. Druhy navazujici byl projekt, ktery fesil vybérové fizeni.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Kdo Fekl, co bude soulasti projektu za 40 mil. KE?“

Ing. Martin Kfizan: ,Viceméné rada mésta.”

p. Radek Salanci: ,Konkrétni véci byly konzultovany. Neni to tak, Ze bychom o né€em
neveédéli. Vytah byl pozadavek dlouhodoby a projekéné to tam nesSlo udélat jinak.
Jednotlivé véci, komponenty Martin dostate¢né a detailné vysvétloval, byly to
hodinové rozpravy, nebylo to z jeho hlavy. S vytahem vice feSeni neslo udélat a byl
to primarni pozadavek od seniorud. Lidé na to narazeli, ze vyuzitelnost schodu je pro
né velmi nizka. Prostory na pudé — energeticky zdroj, aby vyuzival pro cely prostor i
tu podkrovni &ast, ktera by méla vyuziti. Zadeklovala by se a nasledovalo by to
v dal§i fazi. Je dalSi véci, Ze krytina je takova, jaka je, pada z korytek, tak se nedivim,
Ze ztoho vzeSlo ted tohle a rekonstrukce stfechy je tam nutna. Konzultovani
kazdopadné probihalo, kazdy zradnich mél dostatek informaci. Spole¢né se
nékolikrat fesilo vyuziti (rozSifeni velkého salu), aby se rozsifila kapacita.”

p. David Hajek: ,Nemuselo se ted délat formou vicepraci, Slo to dat do projektu.”

Ing. Martin Kfizan: ,V okamziku, kdy byl hotovy projekt, aby se neztracel Cas se
soutézi, poté uz nebylo mozné tam pozadavek dat.”

Ing. Ondiej Kotacka: ,Bylo nutné tvrz opravovat v takovém rozsahu? Do posledni
chvile jste nevédéli, ze dostanete dotaci. 3 roky jste pfipravovali projekt a ten projekt
je za mé totalné zmrseny. Pro¢ neni soucasti projektu stfecha a balkén. Pro€ je tak
feSena kuchyn v restauraci, kuchynka v sale, vyuziti salu? Dale nejsou vibec feSeny
rozvody. Bavil se s Tebou Honza Mitacek? Chtél vyuzivat zvuky. Ted se bude délat
opét dodatek za vétSi penize. Nechapu, pro¢ se do takového projektu Slo, byt
s dotaci 25 mil. KE. Kde vznikla ¢astka 40 mil. KE? VysoutéZilo se 61 mil. KE a dnes
jsme na 91 mil. KE. Soucasti smlouvy o dilo je polovina véci, polovina tam chybi. Jaky
je divod toho, Ze tam jsou viceprace, které nejsou soucasti projektu. Ze dam na
pudu izolaci a nepodivam se v jakém stavu je stfecha.”
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p. David Hajek: ,Vy jste tam planovali uzitné prostory?*

Ing. Martin Kfizan: ,Je ti jasné, ze uZzitné prostory se nemohou davat pod soucasnou
stfechu. Stfecha musi mit sundanou krytinu, paropropustnost, izolaci. To by ten
projekt stal dalSich 30-40 miliond korun. Proto se pouze dala na stfechu technika,
ktera tam musi technicky byt a jestli pfi pasportizaci budovy, kterou délal p. Sidpera
nevyslo, ze krytina je nezbytné nutna, tak pro¢ bychom to délali? Pasportizace stala
180 tis. K&. Pokud by fekla, ze je to Spatné, tak by to zakomponovali do projektu a
projektant by to udélal.”

p. David Hajek: ,Mame pasportizaci?“

Ing. Martin Kfizan: ,Ano mame, je soucasti dokumentace.”

p. David Hajek: ,Je projektant zodpovédny za soulasny stav pasportizace? Je
zodpovédny za to, Ze fekl, ze stfecha je dobra a ona neni?“

Ing. Martin Kfizan: ,To ja nevim, jestli je zodpovédny. Pokud pasportizace neuvadéla,
Ze je nezbytna oprava stiechy, tak se do projektu nezakomponovala.®

p. David Hajek: ,Je tam rekuperace, sadrokartony, laté a bude do podkrovi prset?*
Ing. Martin Kfizan: ,Je néjaky zaznam od mistniho hospodafstvi, ze by do tvrze
zatékalo?“

Ing. Ondrej Kotacka: ,Byl jsi nékdy na padeé?*

Ing. Martin KFizan: ,Byl jsem nékolikrat, bylo tam 20-30 cm holubiho trusu. Ze by
stfecha byla uUplné Spatna a musela se vyménit, to nikdo nefikal. Stfecha
nevykazovala znamky, Ze se droli, délala se cca pfed 20 lety. Problém byl v uzZlabi,
&asti u véZe a s okapy. Ze by stfecha byla tak $patna, Ze by tam zatékalo, na to jsme
nikdy nenarazili.

Ing. Ondrej Kotacka: ,VANTO necekané pfislo s tim, aby se udélala stfecha. Pokud ji
neudélame, pada nam zaruka prace. Jsou 3patné fimsy, uZlabi. Chtéji nam to
udélat. Ma to vyznam schvalovat? Pokud neschvalime, neni nam schopen garantovat
zaruku, protoze stfecha neni dana do stavu, aby ta technologie a vSechno pod ni
mohlo byt zarukovatelné. A budeme na stavbé za 75 mil. KE bez zaruky?“

p. David Hajek: ,V pfipadé reklamaci ji nemusi uznat.”

Ing. Martin Kfizan: ,Pokud skuteCnosti na stavbé ukazaly, Ze stfecha je v takovém
stavu, tak se o tom bavime, ale nikdo o tom na zacatku nevédél. DoSel by si na
stfechu, rozebral ji a podival by ses v jakém stavu je?“

Ing. Ondfej Kotacka: ,Staci tam vylézt a vidiS to. Pro€ se nepoditalo s balkonem a
ochozem?*

Ing. Martin Kfizan: ,Pro¢ by ne8el ten balkon udélat nasledné&? Jsou to véci, které se
ukazaly béhem stavby a proto se Fesi.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Projekt se za€ina od stfechy, nejsou tam dalSi véci a ted se po
nas chce, abychom jednotlivé véci odsouhlasovali.”

p. David Hajek: ,Chodite na tvrz, jak dlouho je dira na stiede?*

Ing. Martin Kfizan: ,Az bude$ délat néjaky velky projekt, toto bude standart.”

Ing. Ondrej Kotacka: ,Standartni fizeni projektu na dotace ma striktné dana pravidla,
osnovu, lidi a urcité stupné kontroly, které ty tady nemas. To, Ze Ti udéla smlouvu
firma, ktera ji ani nekontroluje, to odpovida za vSe. My ted rozjizdime projekty,
vefejné to probereme tfeba na pracovnim zastupitelstvu, informujeS a az nastane
faze, Ze je dotace pfislibena, musi$ pocitat s praci nékolika lidi, ktefi za to budou mit
zodpovédnost. Tady podle Tebe nema nikdo za nic zodpovédnost, smlouva je totalné
zmrSena, cely projekt nema hlavu ani patu.”

Ing. Martin Kfizan: ,Takze Vas vystup je, ze smlouva je zmrSena.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,MUj vystup je, ze ve smlouvé je nestandartni ustanoveni, ze
meésto se zfika svych zaruk. Bavil jsem se o tom s pravnikem a ten fikal, ze je
smlouva pro nas krajné nevyhodna.”
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Ing. Silvie Simé&ikova: ,| Zenska, ktera neni stavaf vi, Ze se za&ina opravdu od
stfechy. Pokud byla projektovana rekuperace a technika, tak je logicke, Ze se prvni
podivam, jaka ta stfecha je. To vi i Zenska. Védélo by to i décko, ze si nenecha zatéct
do pocitace.”

p. David Hajek: ,Zhotovitel ndm neda zaruku, pokud neudélame stfechu. Podlahy,
vzduchotechnika — tam mUze zatéct. Budeme nést toto riziko zate€eni na sebe. Daji
se opravit hfebenace, Uzlabi a havarijni ¢ast na vézi. Krytina neni Spatna, bobrovka je
v relativné dobrém stavu. Pljde pry¢ maximalné 15%. Da se sundat, pfeskladat,
prelatovat a plvodni bobrovka se da zpét. Je nase rozhodnuti, zda za to dame 4,3
mil. K& nebo poneseme riziko, ze to neudélame.”

Ing. Martin Kfizan: ,To znamena, ze tam zlstanou krovy, laty. Pfedmétem je opravit
kriticka mista — korytka, uZlabi, schodisté a VANTO ted doporucuje navrhnout tam
folii? Aby mélo jistotu, ze vSe je tésné, ze stfecha neprotece?”

Ing. Ondfej Kotacka: ,To neni jen otazka félie, jsou diravé hiebenace, rizné diry
v ploSe stfechy, oplechovani, Spatné uzlabi. VeSkeré prace za 4,3 mil. KE jsou nové
laty, folie, rozebrat stfechu, poskladat ji zpét, oplechovani, svody, ryny, fimsy.“

p. David Hajek: ,Je i druha varianta nedélat tu stfechu v nabidce od VANTA, ale
neseme riziko, ze tam muze zatéct a ztratime zaruky.”

Ing. Martin Kfizan: ,Abychom dosahli zaruky, dame pfedCasné tu stfechu
dohromady?*

Ing. Ondfej Kotacka: ,Ze neni stfecha v dobrém stavu se Zzjistilo, az kdyz nastoupilo
VANTO a distilo holubi vykaly. Aby se mohla udélat stfecha, musi byt leSeni, fasada.
Chce to po nas dalSi a dalSi viceprace, které nebyly soucasti projektu.®

Ing. Martin KFfizan: ,MysliS, Ze naSe predstava nebyla dat tu tvrz kompletné
dohromady? Ve starych cenach by to bylo kolem 100 mil. KE. Kdyby se soutéZilo,
skoncilo by to na 120-130 mil. K&. A kdyZ se tam objevily ty viceprace, tak jsme na
150 mil. K¢&. Tak by to Slo, ale pro mésto pfed 3,5 rokem by to bylo nezvladnutelné.”
Ing. Ondfej Kotacka: ,Kdybych takovy projekt pfipravoval, bude Siroka diskuse po
mésté. Tady Zzadna diskuse nebyla. Bylo by projednané, probrané, co tam chceme,
nechceme. Je to pfipravené, jak kdyby si to délal tfi tydny po vecerech.”

Ing. Martin Kfizan: ,To je mozna Tv(j nazor.”

Ing. Jan Siméik: ,Motame se kolem dokola. Nebylo by dobré Fict, Ze doporudujeme
novou stfechu nebo opravime korytka. Je dobré brat hlas pokryvace jako bernou
minci?“

p. David Hajek: ,Ano, ale souvisi s tim i dal$i véci.”

Ing. Jan Simé&ik: ,Je predpoklad, Ze miiZe nastat za 5 let problém?*

p. David Hajek: , Teoreticky to oddalis. Neni tam foliovani, které zabrani kondenzaci.”
Ing. Martin Kfizan: ,MUze byt chyba v projektu, Ze nenavrhl folii. Pocita projekt
s folii?“

Ing. Ondfej Kotacka: ,Pocita v misté, kde je rekuperace.”

Ing. Martin Kfizan: ,Projektant udélal chybu v navrhu umisténi folie, udélal to nad
mistem, kde ty jednotky budou pracovat.”

p. David Hajek: ,Projektant to udélal na zakladé zadani.”

Ing. Martin Kfizan: ,Toto nebylo pfedmétem zadani.”

p. David Hajek: ,Jsou 2 moznosti. Opravime hfebenace za nizkou cenu s tim, Ze
neseme riziko nebo dame viceprace za 4,3 mil. KE a VANTO nam da 15 let zaruku na
stfechu.”

Ing. Jan Siméik: ,Co na to fikaji pokryvadci, ptam se znovu?“

p. David Hajek: ,Krytina jako takova je dobra.”

Ing. Martin KfiZzan: ,Pokud nas to doZene za 5 — 10 let, tak to udélejme. Bude 15 let
zaruka na stfechu a dalSi 100 % garance.”

p. Katefina Rihova: ,Pokud ted stfechu neschvalime, ud&lame do budoucna projekt
na stfechu?*

p. David Hajek: ,Projekt je udélany.”
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p. Ale$ Hrabalik: ,MUzeme vysoutézit, aniz by to délalo VANTO?“

p. David Hajek: ,Ne.”

p. Ale$ Hrabalik: ,A ta druha firma nam neda zaruku?“

p. David Hajek: ,Da zaruku na stfechu, ale VANTO nebude garantovat prace za 90
mil. K&.“

p. AleS Hrabalik: ,Chcete fict, ze VANTO neda zaruku na 90 mil. K& kvuli stfeSe?
Potom feknu jako zastupitel i jako ob&an, ze to bylo strasné Spatné postavené.
Pohybuji se v této branZi alespor Caste¢né a feknu Ti to, Martine na rovinu, Ze tak
zpackanou stavbu, kdy rozpocet 60 mil. KE je dnes na 90 mil. K¢ jsem v Zivoté
nevidél. Jestlize ted mame rozhodovat o 4 mil. K& a myslim, Zze polovina ceny je
jenom za praci, tak je to pro mé stradné. Dnes si firma uétuje za hodinovou praci 1
tisic korun a leSeni je dnes od 200 — 1500 K¢. Zarazi mé to, Ze to musi délat VANTO,
ze tady bude drzet zaruku na dilo za 85 mil. K¢, diky smlouvé, ktera je tak
postavena.*

Ing. Martin Kfizan: ,Bylo by to u kazdé smlouvy, i kdyby byla dobfe napsana.”

p. Ale$ Hrabalik: ,Reknu otevieng, Ze je to zfusované.*

Ing. Martin Kfizan: ,Pokud by to bylo i jinak a smlouva by byla dobfe napsana, tak
firma, kterd by védéla, Ze tu stfechu nebude délat, tak skon&i na tom, Ze tam bude
mit nékoho, kdo bude dozorovat tu jinou firmu, Ze tam nezateCe, aby méla potvrzené,
ze v dobé rekonstrukce tam nespadne ani kapka vody.”

p. Ale$ Hrabalik: ,Je mozné se s tim VANTEM domluvit, aby to nedélali oni?*

p. David Hajek: ,Ne.”

p. Ale$ Hrabalik: ,Ne, protoze je to ve smlouvé?*

p. David Hajek: ,Ve smlouveé je bod 13.8., ktery fika:

Za zavady vzniklé v disledku nedodrzeni navrhu provozniho fadu, navodl k obsluze
¢i nedodrzenim obvyklych zpusobU uzivani & za zavady zplUsobené nespravnou
udrzbou nebo zanedbanim udrzby a oprav zhotovitel nenese odpovédnost.”

Ing. Martin Kfizan: ,Ta oprava se mysli oprava té technologie?*

p. David Hajek: ,Tady neni nic o technologii, tady je smlouva a oprava.*

Ing. Martin Kfizan: ,Pokud bude$ mit reklamaci na okné, nezavolas si VANTO,
opravis si to nasimi pracovniky, tak se neda zaruka. To je normalni klauzule.”

p. David Hajek: ,Ale momentalné se bavime o stfeSe.”

Ing. Martin Kfizan: ,Ale stfecha nebyla pfedmétem vybérového Fizeni.*

Ing. Ondrej Kotacka: ,Dnes rano nam fekl pan Pavka, jednatel spole¢nosti VANTO,
Ze to nebylo soucasti projektu. My jsme Vas na to upozornili, Zze je to potfeba udélat,
abychom mohli dodrzet zaruku. Pokud na to nebudete reagovat, nemizeme na to
zaruku poskytnout.*

Ing. Martin Kfizan: ,Ta stfecha ma prokazatelné vady?“ Tak ji opravme na dalSich 15-
20 let.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Mame tam technologii a nemame feSenu stfechu. Pro mésto by
bylo vyhodnéjsi stfechu udélat az za 5 let. ProtoZe pokud bude$ potfebovat leSeni,
udélala by se i fasada, kterou by bylo dobré za 5 let udélat.”

Ing. Martin Kfizan: ,Jsme schopni fict i od nékoho jiného, kolik by ty opravy na stfeSe
mohly byt?*

Ing. Ondfej Kotacka: ,Po dnesni schlizce je to postavené tak, ze pokud my
neudélame kompletné tak, jak to VANTO nacenilo, tak nam nechce dat zaruku na tu
stavbu. Muze nam stfechu udélat jina firma a ta nam podepiSe, Ze prebira zaruky
zhotovitele, ale to samozfejmé nikdo neudéla.*

Ing. Martin Kfizan: ,0d VANTA by mélo byt specifikované, na co se ta zaruka nemuze
vztahovat. Pokud stfechu délat nebudete nebo ji bude délat nékdo jiny, je blbost, ze
VANTO zruSi zaruku na okna, které nesouvisi se stfechou, s podlahou, s kuchyni,
sWC.*

p. David Hajek: ,Ve smlouvé je jednoznacné uvedené ,zanedbani udrzby a oprav.”
Pod timto se schova uplné vsechno.”
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Ing. Silvie Simé&ikova: ,My teda musime dodrZet tu smlouvu VANTO, my nemUZeme
stopnout VANTO a dodélat to nékdo jiny?*

p. David Hajek: ,Ano, musime, vypovédét to nejde.”

Ing. Pavel Botek: ,Tady, co vidite promitanou tabulku, to jsou uz veSkeré prace, které
nas na tvrzi ¢ekaji. To podtrZzeni (oprava stfechy a fasady) je, Ze to nutné neni,
termostérka v salech a chodbé tvrze, ale to co je nad timto podtrzenim jsou véci,
které zbyvaji a jsou nutné dodélat. Jsou to prace v konecném souctu cca za 75 mil.
K& nebo o0 0,5 mil. KE méné pokud se nebude realizovat termostérka.”

Ing. Martin Kfizan: ,Tuto tabulku maji zastupitelé v sekci?*

Ing. Pavel Botek: ,Mame ji teprve od rana po schizce s VANTEM.*

Ing. Martin Kfizan: ,Pokud tam neni, poprosim ji tam dodat v€etné navrhu usneseni.”
p. David Hajek: ,Ted si feknéme, zda chceme délat stifechu.”

Ing. Jan Simé&ik: ,Ja fikam ne.”

Mgr. Michaela Hrdinova: ,Ja bych byla pro ji provizorné opravit a zbytek vysoutézit a
nést si to riziko.”

Ing. Jan Simé&ik: ,Ja jsem pro zamitnuti této nabidky.*

Ing. Martin Kfizan: ,Ten projekt, co se soutézil, obsahuje pouze zamaskovani folii
v oblasti vzduchotechniky a ostatni &asti stfechy ponechat. VANTO hraje na to, Ze
kdyz dojde k zate€eni v jiném misté, kde neni technologie, Ze se mize poskodit vata
a ze muze protéct na podlahy, které jsou drahé. Od nas to bude chtit vétsi udrzbu a
snimani v dobé Sesti let.”

Ing. Martin Polach: ,Mate rozpocet od toho, kdo by to chtél délat. Jestli je tam ted 3,5
mil. K& ceny RTS a firma to chce udélat za 3,8 mil.KE ted celé + 15 let zaruky, chce
pouze o 300 tis. K& vic nez jsou RTS ceny. Jestli tu stfechu budeme opravovat za 5
let, bude ta cena 3,8 mil. K¢ jak je ted? Bude o 1,5 mil. K& vy8Si. Pak se budeme
bouchat do hlavy, Ze jsme to méli udélat. Stejné se stfecha udélat musi. Krytina je
dobra, vime co je potfeba udélat — haky, uzlabi, svody a dat to do médi. Co bude stat
méd za 5 let? Tento projekt co udélal pan SiSpera urgité propadne, vyhodime jej,
stfechu za 3,8 mil. KE neudélame a za 5 let budeme délat za ¢astku 4 -5 mil. K&. Ted
si ty penize pujCite i za dobry urok. Stfecha se opravit musi, je tam firma, ktera je
nachystana, da si tam svoje leSeni. Je to stfecha vysoka a prvni pozadavek byl, Zze se
bude délat ze stfechy, Ze leSeni mit nebude. Firma se bude uvazovat dva dny a pak
se uvazovat nebude a nahodou nékdo spadne. Je otazka fasady, jestli je Spatna na
par mistech. Tak ji lokalné opravme, nikdo to nepozna. Je to na zvazeni, opravit to
ted a mit klid. Kdyz se stfecha udéla, daji nam zaruku 15 let. MUj navrh je to prosté
dorazit.”

Katefina Rihova: .Nejsem stavaf a nerozumim tomu, ale nelibi se mné, pro¢ nas
VANTO nékam tlagi.”

Ing. Jan Siméik: ,Je tam ta folie nutna, kdyz tam tolik let nebyla? Otazka na pana
Baroné.®

p. Milan Baron: ,Nevim, byly tam holubince, takZze zatékani nebylo vidét. Nevim, na
kolik je potfeba udélat opravu stiechy.”

p. David Hajek: ,Dam tedy navrh na hlasovani na schvaleni rekonstrukce stfechy za
nabidkovou cenu.”

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Hluk schvaluje ,Rekonstrukci stfechy na objektu tvrze® za
nabidkovou cenu 4 319 000 K& s DPH pfi prodlouzené zaruce na 15 let tohoto dila od
generalniho dodavatele stavby, spole¢nosti STAVBY VANTO, s.r.o.

PRO: 13 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 5
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Usneseni: ZM 4/2023/27

Zastupitelstvo mésta Hluk schvalilo ,Rekonstrukci stfechy na objektu tvrze® za
nabidkovou cenu 4 319 000 K¢ s DPH pfi prodlouzené zaruce na 15 let tohoto dila od
generalniho dodavatele stavby, spole€nosti STAVBY VANTO, s.r.o.

20:15 — odchod pan Jaromir Blaha (stav 18)

. Informace o €éinnosti organtii mésta a jiné

Smérnice €. 1/2023 k prispévku na rekonstrukci, demolici s naslednou vystavbou
nového rodinného domu &i vystavbu nového rodinného domu v jiz zasitovaném
uzemi mésta Hluk - prostuduijte si a sdélte své pfipominky.*

Konkursni fizeni na feditele/feditelku zakladni Skoly - rada mésta vyhlasila konkursni
fizeni na feditele/feditelku zakladni Skoly. V souasné dobé probiha delegovani ¢lent
komise, hodnotitell. 27. dubna probéhne otevirani obalek.

Pristavba materské Skoly — zadost byla podana, projektova dokumentace se
dodélava.

Studie ,Zapad® — studie zapad nebude, udéla se podle uzemniho planu studie.
V soucasné dobé vybirame projekéni kancelaF, ktera studii navrhne.

Petice — vznika petice proti vystavbé rodinnych domu v ulici Sadova, kde chce stavét
dva domy o 6 — ti bytovych jednotkach pan Ing. Tomas Simc¢ik.

Malaga Park — je vypsana 64. vyzva IROP na dotace na vefejné prostranstvi —
Penkulyv statek — chodniky, zeler parkovisté. Pracujeme s firmou Florstyl na studii
vyuziti Penkova statku. Do dvou mésict musi byt hotova. Budou 3 - 4 navrhy.
ZacCatkem roku se musi podat Zadost o dotaci. Jedna se o vyzvu, je jedinecna.

Ing. Silvie Siméikova: ,Ta studie je zadana z dfivéjska Florstylu?*

p. David Hajek: ,Ano je.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Bylo by dobré se o tom pobavit i s Sir§im mnozstvim ob&ana,
aby se dal zpracovat projekt. Jedna se o zelené prostranstvi, vsakovani vody, vyuziti
Zulovych kostek.“

Ing. Monika Buchtikova: ,Bylo by dobré projednat s Sirsi verejnosti.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Mizeme se domluvit na pfisti tyden na projednani, Penklv
statek si to zaslouzi. Dotace je az 85%, odhad firmy je 75-80%, chceme se do toho
zapoijit.”

Diskuse

Ing. Martin Kfizan: ,Bylo by mozné do informaci doplfiovat pfijmy, vydaje,
financovani, jak se vyviji vii€i rozpoctu. Dfive se to davalo bézné do informaci.”

p. XX: ,Jesté ohledné toho finanéniho pfispévku na rekonstrukci domu. Je tam
podminka, Ze tam musi byt trvalé bydlisté. Ziskate osobu za 14 tis. K&, ktera se
pfestéhuje z Otrokovic do Hluku. Timto, Ze neschvalite pfispévek, odhanite lidi
z Hluku. Maze se stét, Ze se z Hluku odhlasime a pujdeme pry¢.”

p. XX: ,Jak vypada cyklostezka Hluk — Kunovice?*

p. David Hajek: ,V ramci pfipravované uzemni studie to tam mozna bude. Technické
pfipravy ani projektova dokumentace nejsou.”

Ing. Ondfej Kotacka: ,Zatim, co jsme ve funkci, jsme se o tom nebauvili.*

p. XX: ,Déti se vozi do Skoly, je smazany pfechod od kostela ke Skole.*

p. David Hajek: ,Mistni hospodafstvi to ma v ukolech.*



20. Zavér

Zasedani bylo ukon&eno v 20:45 hodin
Zapis byl vyhotoven dne 13.04.2023

Zapsala: Dana Krhovska

Zapis oveéfil:
p. Ing. Zdenék Horak: dne 14.04.2023
p. Ing. Pavel Kfapek: dne 14.04.2023

David Hajek
starosta mésta



